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Felgende tekst er blevet skrevet efter Bjarn Lomborg og Ulrik Larsen fik mulighed
for at laese Fremtidens Prisi forbindel se med to debatarrangementer, organi seret
af dagbladet Information. Vi har kun haft bogen i ca. 3 uger, og derfor kan argu-
mentationen |gbende blive udbygget i nye pdf-versioner af dette dokument.

Formen. For hvert afsnit indledes med et neutralt referat, sdledes at ogsa folk, der
ikke har haft mulighed for at laese Fremtidens Pris, kan falge argumenter og mod-
argumenter.

Derefter falger en kritisk gennemgang og debat omkring de vaesentlige pastande i
det pagaddende af snit.

Vi vil gerne sige tak til den lange rakke af folk, der har bidraget med input til pro-
cessen — og ikke mindst tak til vores kagrester, for at vaare sa talmodige.
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Godhedens Pris

Det @kologiske Rad og Méelemfolkeligt Samvirke udsendte 17. maj 1999 bogen Fremti-

dens Pris: Talmagi i miljgpolitikken. Pa bagsiden kunne man laese, at
" Siden bogen ' Gramnser for vakst’ udkom i 1972 har der med jaerne mellemrum vaget debat
om det globale miljgs tilstand. | 1998 blev denne debat for alvor genoptaget med Bjern
Lomborgs bog Verdens sande tilstand og en raskke kronikker i Politiken. Pa basis af en stor
maangde overvejende statistiske kilder ndede Lomborg frem til, at der stort set ikke er pro-
blemer med det globale miljg og uligheden i Verden.
Fremtidens pris - Talmagi i miljgpolitikken tager hansken op. En rakke fagfolk isaa fra
danske forskningsingtitutioner analyserer en rakke af de mest aktuelle miljgtemaer og kom-
menterer mediedebatten omkring Verdens sande tilstand. Hvor star vi i dag? Er der nok res-
sourcer og har det globale milja faet det bedre?’

Bogen, der bestod af en lang raskke indlaag, skulle altsd vaae et svar til Lomborg. |
dutafsnittet fortalte en af redaktererne, Kare Fog, hvad konklusionen pa gennemlassningen
af Lomborg var blevet:

"Hovedparten af, hvad Lomborg og hans medarbejdere har skrevet om miljget er gennemsy-
ret af fordrejninger, selektiv udvadgelse af netop det kildemateriale, der stetter hans syns-
punkter, bevidst misvisende citater, forsgg pa at skjule andre synspunkter, og forsag pa at
padutte modstanderne slette motiver eler meninger, de ikke har.”*
Denne harde men kontante anmel delse kunne man sa have habet, var baseret pa en lang og
grundig gennemgang af de forskellige omréder i Verdens Sande Tilstand, hvor man omhyg-
geligt viste, at her tog Lomborg fejl, og her havde han overset en vaesentlig reference, og
her var der en grundlasggende misforstaelse. Men desvaare er dette ikke tilfaddet. Som det
vil blive klart under de enkelte afsnit, der falger nedenfor, har Fremtidens Pris rettet nogle
fa og spredte fejl, uden vassentlig betydning.

Bade Knud Vilby og Kare Fog ger opmaaksomme pa en fejl i Lomborgs tekst: ”* Antallet
af fattige i den tredje verden er faldet svagt fra 31,5% til 30% pade5 ar, tallet er blevet
opgjort’. Som statistiker burde Lomborg ikke have brugt en formulering, hvor et antal ud-
trykkes i procent.”” Begge forfattere har naturligvisret i at pointere, at der skulle have stéet
andel og ikke antal. Som det ogsa fremgar, er det alligevel stadig muligt at forsta saetnin-
gen.
| biodiversitetdelen af Verdens Sande Tilstand viser det sig, at Lomborg i en tabel over
registrerede og uddede arter har oversat "hvirvellgse dyr’ til *bleddyr.” Igen er det godt, at
farettet en sidan fejloversadtelse, men det var velsagtens en information, der kunne vaare
blevet ordet i naeste oplag med en kort e-mail.

Alti alt er der tale om, at Fremtidens Pris far rettet nogle fa og spredte fejl, men den
specifikke kritik er ganske ubetydelig. Derfor er det forblgffende, at Fremtidens Priser ble-
vet salang en bog. Men dette skyldes ikke mindst, at mange af forfatterne gerne har villet
finde fejl og mangler i Verdens Sande Tilstand, om sa data skal straekkes og trovaerdigheden
bgjes.

Nedenfor vil vi bringe blot et kort uddrag af de mange forsag pa at finde fejl, for bare at
give laeseren en ferste fornemmel se for tonen og substansen i Fremtidens Pris.

Ofte synesder at vaere en slaende mangel pa viljetil at lasse, hvad der star i Ver-
dens Sande Tilstand.
Kare Fog kritiserer Lomborg for at bruge de dokumenterede udrydelser af arter.
Lomborg bruger nemlig tallene ”som om de angiver sandheden om, hvor mange
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arter, der rent faktisk er uddede. Det kan man ikke.”® Endnu klarere siger Kére
Fog det, nar han konkluderer, at "i forbindelse med tabellen undlader Lomborg at
gere (zpmaafksom pa de store vanskeligheder med at afgere, hvornar en art er ud-
ded.”

Desvaare fortadler KF ikke, hvor Lomborg skulle have sagt dette, men maske
skyldes det, at citatet fra bogen lyder: ” En dokumenteret udslettelse [kraever], at
man over flere & og uden held har segt efter arten ale de steder, den kunne vaae.”
Det er en ressourcekraavende opgave, og det gar de dokumenterede udsl ettel ser til
minimumstal.”®

Tilsvarende synes der at vaere en meget stor viljetil at findefel, men prov at se,
om du kan se forskel mellem deto citater:

Jesper Jespersen skriver, at "det er symptomatisk for Lomborgs journalistiske
metode, at hans definition af bagredygtig udvikling stammer fra en sekundaa kilde
og ikke som angivet i bogen ved brug af citationstegn fra den oprindelige Brundt-
land rapport " Vores fadles fremtid”. Citatet er ikke daskkende for definitionen i
rapporten:

" —udviklingen skal kunne tilfredsstille vores behov uden at underminere mu-
lighederne for at fremtidige generationer skal kunne tilfredsstille deres behov” .
(Verdens sande tilstand, s. 81)

... | originateksten 'Vores fadles fremtid' [star der]:

” — en udvikling som opfylder de nuvaarende behov, uden at bringe fremtidige
generationers muligheder for at opfylde deres behov i fare” . "’

Mangekritiserer Lomborgskilder. Mikael Skou Andersen viser, at Lomborg
bare skriver af:

| diskussionen vedr. pesticider skriver MSA, at Lomborg har overlappende refe-
rencer med den amerikanske professor i toksikolog, Bruce Ames fra bogen The
True Sate of the Planet. MSA skriver videre, at ”Lomborg [refererer] nyere un-
dersggelser (de samme er naavnt | The True State of the Planet), som angiveligt

skulle komme til

endnu mindre 500

Millioner fattige i @stasien

sken.”® Det hele 450 _
er altsd bare sim- 400 | .
pel afskrift. 350 -
Overskriften & 300 |
paMSAsindlesgy SER [1990-tal
er "Lomborgs 2 ol [ 1996-tal
kilder”, sd man
ma naturligvis § 07
forvente, at han s 109
har tjekket disse 50 |
kilder — og har 0 : :

ret. Men de nye 1985-7 1990 1993
resultater, som

Lomborg refere-  Figur 1 Antallet of fattige i @stasien i 1985 (Verdensbanken

rer er frahhv. en  1990:29) og i 1987, 1990 samt 1993 (Verdensbanken 1996:4).

rapport fraNati- | jnjen indikerer KVs citat: " fattigdommen ... er vokset ... i hele
@stasien fra 280 millioner til 450 millioner” (Schroll et &.
1999:66).
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onal Academy of Sciences (1996)°, en rapport fra World Cancer Research Funda-
tion (1997)™° og en rapport fra Canadian Cancer Society (1997)*. | falge MSA
skulle disse studier altsd ogsa vage refererede i The True Sate of the Planet, men
vi har ikke kunne finde disse referencer. Maske fordi The True Sate of the Planet
er fra1995, dtsd 1 og 2 & far de naevnte rapporter blev offentliggjort.

En del far smpelthen galt fat i de grundlasggendetal.

Knud Vilby har et festfyrvaakeri af fgl i Sit fattigdomsafsnit. En af de mere gra-
verende lyder: " Ser man pa Verdensbankens tal for 1985 og dagens V erdensbanks-
tal viser det sig, at fattigdommen ... er vokset ... i hele @stasien fra 280 til 450
millioner.” ** Udsagnet kraever, at man bruger et lavt estimat fra 1985 farst, og et
langt hgjere estimat fra 1993 — og vel at magke et estimat, som kommer fraen
tidsserie, der er konstant eller svagt aftagende, jf. Figur 1. Knud Vilbys udsagn er
smpelthen forkert.

En del af argumentationen i Fremtidens Pris er sd god, at den ikke behgver refe-
rencer.

Hans Nielsen finder, at ”en fortsat udvikling og udbredelse af det gkologiske
landbrug vil kunne hindre overskudsproduktion, bevare beskadtigelsen i landbruget
og gge fadevarepriserne pa verdensmarkedet til gavn for de mange fattige bender i
den tredje verden”*® —og fordi péstanden er sd indlysende og god, finder Hans
Nielsen det ikke pakraavet med referencer.

Men mens det givetvis vil gge beskadtigelsen (fordi s mange flere skal vaae be-
skedftiget med at arbejde, blot for at skaffe de livsngdvendige kalorier), sa vil det
vage en katastrofe for de fattige lande. Selv Lester Brown fra Worldwatch Insti-
tute skriver: "En fordobling af kornprisen ville forarme flere mennesker pa kortere
tid end nogen anden begivenhed i historien”**

En del af argumentationen i Fremtidens Priser saindlysende, at den ikke behga-
ver referencer.

Christian Ege skriver, at "Lomborgs argumentation halter pa den made, at kad-
produkter vil stige mindst ligesd meget som frugt og grent, hvis pesticiderne af-
skaffes. Dyrene lever som bekendt af vegetabilsk foder, og da der er et stort ener-
gitab ved opfodringen, vil en prisstigning som felge af pesticidfri dyrkning alt andet
lige S/& hérdere igennem pé kedpriserne end pa vegetabilske fadevarer.”™

Dette er saindlysende for Christian Ege, at han ikke behaver referencer. Rege-
ringens Bichel-udvalg derimod finder, at ved overgang til pesticidfri dyrkning vil
okse-, svine- og fjerkraskad ikke stige i pris (faktisk vil svine- og fjerkragked falde
med 1%), hvorimod prisen pé frilandsgrensager vil stige med 30-100%."° Det er
méske i forbifarten vaard at bemaake, at Christian Ege sad med i netop det Bichel-
underudvalg, der producerede dissetal.

Maske er de bedste argumenter stadig skjulte for offentligheden.

Kére Fog skriverom debatten, at ” "Fa af de bragte indlagg har dog en sadan ka-
rakter, at man faler, at Lomborg virkelig far en fuldtredfer. ... Min konklusion er,
at deindlagy, der blev bragt, mest har vaaet for blade og generelle. Altsdindleey af
typen: Jeg har en anden holdning end Lomborg. Prascise og saglige indlagg, der til-
bageviser konkrete tal og lignende, er derimod i ret ringe omfang blevet antaget.
Né&r det er sket, har det vaaet indlagy, som virkede’ ufarlige’.”*’
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Der er en gennemgribende pastand fra K ére Fog, den danske presse systematisk
har undertrykt de bedste indlagg, der derfor stadig er upublicerede. Men det er ma
ske vaad at sparge sig selv om: Hvis disse indlagg er sa gode — hvis Det Mystiske
Gode Svar, der afklaeder Lomborg, virkeligt eksisterer — hvorfor har bogens for-
fattere s ikke valgt at offentliggare dem, netop i denne bog?

Det synes som om, forfatterne i deres eget gnske om at vise Lomborg har taget fejl, sa gru-
eligt mange steder har mattet bgje data og ignorere fakta, for at producere den gnskede
konklusion. Dette er Godhedens Pris.

Samtidig synes der ogsa at vaae et klart politisk budskab med mange af indlasggene.
Lomborg tager — ligesom de fleste gkonomer — udgangspunkt i cost/benefit-studier med en
diskonteringsrate pa omkring 5%, men Jesper Jespersen finder, at denne rate er alt for hgj.
Nutidige generationer bar nemlig ikke kunne tilrane sig fortrin pd kommende generationers
bekostning, skriver han.™® | stedet bar vi investere langt mere i de kommende generationer,
end hvad vi ger nu. Dette er naturligvis et respektabelt politisk synspunkt, men det er vigtigt
at se, at det er et politisk synspunkt. Jesper Jespersen anfarer, at vi ber handle anderledes,
end vi ger i gjeblikket — at demokratiet ber tradfe andre afgarel ser, end det ger nu.”

Derfor hedder naavagrende svar Godhedens Pris: Politik uden Kritik, fordi man i ansket
om at sege det gode er kommet til ofte at politisere, mens kritikken generelt har skudt forbi.
Det er dog ogsa vigtigt at pointere, at nogle af bogens kapitler er ganske fine og uproble-
matiske, som det ogsa vil fremga nedenfor, men disse kapitler indeholder ogsa lidt eller in-
gen kritik af Verdens Sande Tilstand.

Miljedebatten er vigtig. Derfor gik Lomborg ind i debatten med Verdens Sande Tilstand,
for at kritisere det generelle debatniveau, specielt fokuseret pa Lester Brown og
Worldwatch Institutes arlige Verdens Tilstand. Lomborgs bog dokumenterer en lang raskke
af fgjl og mangler ved Verdens Tilstand, men aligevel er bogen en serigs og vagtig mod-
stander.

Det samme kan desvaare ikke siges om Fremtidens Pris. Bogen mangler overordnet set
velfunderet kritik, er fyldt med fgjl, gennemsyret af den gode vilje og en politisk hensigt, der
ger den uegnet som grundlag for en velinformeret miljadebat. Og det er en skam, for milj@et
fortjener bedre.

Arhus 17. maj 1999

Bjern Lomborg Ulrik Larsen
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Videnskab,
metode og etik

Lomborgs kilder
Af Michael Skou Andersen, lektor, Ph.D., Institut for Satskundskab, Aarhus Universitet

Bjern Lomborg (BL) og Ulrik Larsen (UL) mener at kunne konkluderer at deres resul-
tater star ubergrte og at ingen har kunnet pavise at de “videnskabelige data var forkerte eller
misvisende’ .

Men Lomborgs resultater er ikke blot inspireret af men i hgj grad “hentet fra den ameri-
kanske anti-miljglitteratur”? og som disse “citerer Lomborg desvaare hyppigt solid forsk-
ning pa en problematisk og tildels tendentigs made” . Eksempelvis har folk som Julian Si-
mons og Robert Baileys udover inspiration ligeledes leveret argumentationen til og struktu-
ren for BL’s konklusioner.

Der kan sadtes spargsmalstegn ved om BL research er tilstraekkelig til at belyse de
“komplekse og mange-facetterede problemer der behandlesi Lomborgs for emnerne for-
holdsvis kortfattede bog”?2. Lomborg er saledes af flere forskere blevet kritiseret for at be-
nytte “foraddet og irrelevant”# forskning som referencer.

Problemerne med Lomborgs konklusioner er, at argumentationerne har en igjnefaldende
parallelitet med den amerikanske anti-miljgbevasgel se og i forbindelse hermed eksisterer der
et referenceoverlap og sammenfa dende manglende referencer til de reelle kilder. Desuden
tages flere af de benyttede citater ud af kontekst, hvorved den reelle mening forsvinder. |
forbindelse med BL brug af en National Academy of Sciences rapport om sammenhaang
mellem pesticidindtag og udviklingen af kragft skriver MSA, at “tonen i rapporten [er] sdle-
des vassentlig mere forsigtig end teksten udlaagges af Lomborg”?. Dertil kommer, at Lom-
borg & Larsen i diskussionen om dadeligheden som falge af luftforurening og slagger-
deponeringen “argumenterer...uden fodnoter eller kilder”?.

Lomborgs brug af de cost-benefit analyse over klimaforandringer—primaat Nordhaus
DICE-model—er problematisk idet den “forgiver at kunne prognosticere omkostningerne
ved CO2-reduktionene flere hundrede &r frem”?, men er reelt baseret pa sken og antagel ser
hvoraf de relativt pessimistiske konklusioner om de gkonomiske omkostninger ikke overra-
skende vil falge.

Lomborg afviser, at han skulle overse problemforskydningen; en tankegang der afspejles
i at “tabene kun gares op i tabte menneskeliv”?. Dette er paradoksalt idet BL samtidigt ar-
gumenterer for at benytte miljagkonomien til at prioritere og miljggkonomien netop arbej-
der pa at vaadiszte skaderne pa naturen for at muliggere en sammenligning af miljgbel ast-
ningen med de mulige gevinster.
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Lomborg's pointering af omkostningerne ved forsigtighedsprincippet er baseret pa uvi-
denhed om princippets indhold og oprindelse, og han overser desuden omrader hvor forsig-
tighedsprincippet er blevet tilsidesat med deraf falgende negative gkonomiske og politiske
konsekvenser.

Kritikken af Lomborg har fra bade kritisk og ukritisk side baseret sig pa en manglende
gennemgang af hans referencer. Lomborg's egen kritik af mediernes uvidenskabelige frem-
stilling af miljedebatten mai denne sammenhamng sdledes siges at holde. Samspillet mellem
forskere, medier og politikere har sandsynligvis vaaet medvirkende til, at kun fa forskere
har deltaget i “avisdebatten med Lomborg”?. Den manglende faglige kvalitetskontrol er
beklagelig men ligeledes en indikator for den “problematiske omgang med referencerne og
[d]en relativt ukritiske formidling af synspunkter fra de kilder som Lomborg stetter sig til” .
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Svar til Mikael Skou Andersen
af Ulrik Larsen

Lombogs kollega Mikael Skou Andersen (MSA) har vagret en aktiv deltager i debatten,
siden han over en hel sidei Politikken den 22. februar farste gang opponerede mod budska-
bet i Lomborgs fire kronikker. Siden har MSA bidraget med fire indlasg pa JyllandsPostens
debatsider. Der er sdledes intet nyt i MSAs indlagg. Han har rettet nogle fa at sine decidere-
de og dbenlyse fejl, men vi har set det hele far, og ikke mindst — vi har svaret pa det hele
far. Men er selvfalgelig ikke et selvstandigt argument, s i det felgende vil vi igen tilbagevi-
se og korrigere MSAs kritik.

Centralt i MSAs kritik, bade her og i debatten, stér hans pastand om, at Lomborgs poin-
ter og konklusioner i en vis grad tidligere har vaaret fremfart af det MSA kalder ” den ameri-
kanske antimiljgbevagelse”. Klog af skade skriver MSA ikke direkte, at dette er problema-
tisk eller illegitimt, men blot at der er en "vigtig oplysning, for a kunne orientere sig i de-
batten”.** Igen mavi undre os! Det kunne da umuligt vaare et argument mod eller endog en
'vigtig oplysning’ om Fremtidens Pris, hvis en lang ragkke af bogen bidragsydere var staakt
venstreorienteret og stammede fra RUC. Det afgerende i en debat om omfanget og karakte-
ren af miljgproblemer ma og skal vagre, om de faktuelle udsagn og analyserne er korrekte —
ikke forfatternes politiske holdninger. Denne simple pointe har vi métte gentage igen og
igen, og det er dbenbart ngdvendigt endnu en gang: Vis at fakta er forkerte, vis at andre
bedre forskningsresultater kommer til at andre resultater, vis at data er anvendt forkert. Det
burde agligt talt ikke vagre sa svaat, hvis vi virkelig bare var manipulerede ultra-liberalister,
som, med redakter Ké&re Fogs ord, ”hele tiden vrider og vender data”**

Gamle kilder og afskrift

MSAs farste konkrete kritik er, at Lomborgs bog ikke refererer en bestemt bog fra bio-
diversitetsdebatten (Scarcity or abundance af Myers 1994). Det er helt korrekt, at bogen
ikke er at finde pa litteraturlisten i Verdens Sande Tilstand, men det skyldes ikke, at vi ikke
har laest den. Det skyldes der imod det simple faktum, at bogen ikke indeholder nye gode
argumenter fra Myers. Derfor optraeder den ikke pa litteraturlisten.

Det eneste argument fra bogen, som MSA naevner er, at Simon (og i falge MSA ogsa
L omborg) skulle benytte sig af forskning, som var "foraddet og irrelevant (frafer 1990)”.%
Her citerer MSA professor Jon Fjadsaafor at fremfare samme kritik i den danske debat.
Kritikken harer til i den kurigse ende, men kan jo heldigvis meget let afgares. Ved et simpelt
oplag i noter og litteraturlisten kan man ved selvsyn konstatere, at Lomborgs centrale tal for
artsudryddel se p& 0.7% stammer fraen artikel af Stork fra1997. Vi konfronterede Jon
Fjelsaa med dette allerede i februar 1998, og han indremmede da ogsdi en privat e-mail
(19/2-98), at han havde taget fejl. MSA har selvfalgelig ikke adgang til denne private korre-
spondance, men i et svar i Politiken* til bl.a. MSA skrev vi direkte:

" Biologiprofessor Jon Fjelsaa mener, vi det ikke refererer til forskning efter 1990 og at vo-
res skegn pa 0,7% artstab over 50 & bygger pa et “forkert regnestykke”. Direkte adspurgt
har han dog indragmmet, at vi bruger nyere litteratur (den seneste er fra 1997). Tilsvarende
mener han nu, at de 0.7% er “korrekt beregnet”. | stedet anfarer han, at datagrundlaget er
meget usikkert. Det har vi hele tiden sagt, og det er desvaare vilkarene for alle pa dette om-
réde.”®
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Det virker besynderligt, at MSA i et indlagg under hovedoverskriften ”Videnskab, meto-
de og etik” vadger at gentage en kritik, han ikke kan undga at vide er forkert.

| diskussionen vedr. pesticider skriver MSA, at Lomborg har overlappende referencer
med den amerikanske professor i toksikolog, Bruce Ames fra bogen The True Sate of the
Planet. MSA skriver videre, at " Lomborg [refererer] nyere undersggel ser (de samme er
naevnt i The True Sate of the Planet), som angiveligt skulle komme til endnu mindre
sken”.*° Det hele er altsi bare simpel afskrift.

Overskriften pAMSAs indlagg er " Lomborgs kilder”, s3 man ma naturligvis forvente, at
han har tjekket disse kilder — og har ret. Men de nye resultater, som Lomborg refererer er
fra hhv. en rapport fra National Academy of Sciences (1996)%, en rapport fra World Cancer
Research Fundation (1997) og en rapport fra Canadian Cancer Society (1997)%. | felge
MSA skulle disse studier altsa ogsa vage refererede i The True Sate of the Planet, men vi
har ikke kunne finde disse referencer - hvilket nok skyldes at The True Sate of the Planet
er fra1995, atsafrahhv. 1 og 2 & fer de naevnte rapporter blev offentliggjort.

Citatfusk?

Om det ene af de tre nye kradftstudier, National Academy of Sciences rapporten, skriver
MSA, at “tonen i rapporten [er] vaessentlig mere forsigtig end teksten udlasgges af Lom-
borg”*. Herved mener MSA at have pévist, at Lomborg citerer uhaderligt. Afsnittet som
skulle demonstrere dette, er dog en naturvidenskabelig standart besvaargelse om, at der sta-
dig er elementer og problemer, som endnu ikke er godt nok undersagt. Indvendingen om
"tonen’ virker faktisk meget sagt, nér man laeser konklusionen™': De pesticider, der optrae
der i maden “appears to be present at levels below which any significant adverse biologic
effect is likely, and so low that they are unlikely to pose an appreciable cancer risk”** En
konklusion, der er meget klar i naturvidenskabelige sasmmenhaange, hvor der ofte er meget
store usikkerheder forbundet med forskningsresultater.

Drivhuseffekt og gammel vin

Om problematikken vedrarende drivhuseffekten mener MSA ogsd at kunne kritisere
Lomborgs konklusioner og metoder. Primaat mener MSA ikke, at cost-benefit modellen,
som er brugt til de centrale beregninger af samfundsmaessige konsekvenser af en evt. driv-
huseffekt, er trovaadig. Modellen kan ikke handtere skift mellem braandsel styper, og opere-
rer med statiske sken over udviklingen i energieffektivitet. Med den engelske gkonom, Ter-
ry Barker som sandhedsvidne, mener MSA at kunne konkludere, at dette gar modellen til
" naesten vaardiles for formulering af klimapolitik p& nationalt og internationalt niveau”*

Terry Barker er osikke ukendt, han er efterhanden fast geest i MSAs kommentarer. | et
tidligere indlagg i JyllandsPosten om globale cost-benefit analyser fortalte MSA os og lae
serne, at " Terry Barker ved Cambridge Universitetet er naet til andre resultater ved sine
arbejder for EU-Kommissionen”.** Efterfglgende métte vi fortadle MSA, at Barkers
divergerende resultater “skyldes, at Barker har undersagt et andet problem — han har netop
ikke lavet en global costbenefitanalyse”.*

Fejlen med Barkers " andre resultater” har MSA adrig kommenteret med et eneste ord,
han forsadter bare og finder et andet brugbart citat om, at modellen er " naesten vaardil @s for
formulering af klimapolitik”. Citatet, som MSA har fra Barker, har han tidligere citeret i
JylandsPosten™, hvor MSA dog glemte ordet " naesten” i Sit citat. Den gang svarede vi:
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"... for det farste er dette Barkers egen, politiske vurdering i en boganmeldelse, hvor Barker
ogsa fortadler os, at DICE-modellen er bygget af ”en ledende autoritet pa cost/benefit-
omrédet.” For det andet undlader bade Barker og MSA at fortadle os, hvorfor det er bedre at
se bort fra den information DICE og de avrige modeller fortedler os— nemlig at de eneste
modeller, der har vurderet omkostninger og fordele ved drivhuspolitikken konsistent har fun-
det, at Kyoto er meget dyrere end nagdvendigt. | stedet intonerer begge blot, at vi stadig bar
vadge den dyreste |gsning. Den pastand er hert mange gange far, men argumenterne kan
dbenbart ikke gares stakere.”*’

Det er ikke hele MSAs kritik som er gentagel ser. Han praesenterer i sin indlagy ét nyt ar-
gument i forbindelse med cost-benefit modellerne: Lomborgs brug af cost-benefit analyserne
skulle nemlig vagre baseret pa” stakt foraddede data’*®. Arsagen til dette er, at Lomborg, i
falge MSA, ikke omtaler den sdkaldte dobbelt-dividende effekt. MSA skriver: ”Flere nyere
modeller viser sdledes en positiv gkonomisk effekt ved at anvende provenuet fra CO,-
beskatning til at fjerne andre forvridende skatter”.* MSA citerer Nordhaus™ for allerede
1993, at have fundet disse resultater ” overraskende og sl&ende”.™

Kritikken om " stagrkt foraddede data” er besynderlig fraen mand der ,som MSA, omtaler
sig selv som " miljagkonom” . For det farste kunne MSA have laest i bogen (husk at over-
skriften for MSAs indlagg er ”Lomborgs kilder”), hvor der pa side 236 i note 1353 star: " Til
gengadd synes der heller ikke at vaae nogen stor grund til at forvente en dobbelt-dividende
fra kulbeskatningen, som IPCC ellers vurderer hgijt, eftersom en kulskat ogsa vil vaae for-
vridende; IPCC 1996b:308-9, Fullerton & Metcalf 1996, Goulder et al. 1998.">

For det andet er det ikke bare hos Don Fullerton, Gilbert Metcalf og Lawrence Goulder,
at MSA har kunne laese de seneste og radikalt anderledes vurderinger af dobbelt-dividende
effekten. Han kunne ogsa have studeret Bovenberg and Goulder 1997, Parry 1998 eller
Goulder et al. 1997. Her ville MSA have kunne laese, at den seneste forskning indenfor
dobbelt-dividende effekten viser, at de oprindeligt forventede fordele ved omlaggninger af
skatten vil give sa store skaevheder pa arbejdsmarkedet, at nettoeffekten bliver nul eler li-
gefrem negativ (afhaanger af arbejdsmarkedets sammensadning). Hvis man ikke er bekendt
med denne gren af miljggkonomien siger en rakke navne selviglgelig ingenting, men profes-
sor Lawrence Goulder fra Stanford University var en af de vassentligste ophavsmaand bag
tankerne om en mulig dobbelt-dividende, og Lans Bovenberg fra Tilburg University og lan
Perry fra Resources for the Future er blandt de allermest respekterede gkonomer pa dette
omrade. Alligevel finder MSA, at Lomborg bruger " stagrkt forad dede data.”

Problemforskydning —igen

Fra drivhuseffekten springer MSA videre til spgrgsmalet om syreregn og problemfor-
skydning. Han kritiserer Lomborg og Larsen for — uden brug af referencer og noter - at
afvise, at fasnomenet problemforskydning overses. MSA er her tilbage ved hans ferste ind-
lagg i Politiken™, hvor han skriver om problemforskydning, at:

"Der er derfor, i modsagning til Bjerns udlaggning, kun grund til begraaset jubd over, at
Londons luft atter er relativt ren, al den stund at en stor del af forureningen er sendt med
vinden til bl.a. Skandinavien. Nu, da mange af kraftvaarkerne som falge af EUs krav forsy-
nes med filtre, bliver problemet mange steder forskudt fralangtransport af luftforurening til
store mamngder tungmetal-kontaminerede slagger som ma handteres og deponeres omhygge-
ligt for ikke at skade grundvandet. Med andre ord er problemet med afbraanding af store
maangder fossile braandstoffer blevet konverteret fra et lokalt til et regionalt luftforurenings-
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problem (med risiko for skovded) og videretil et affaldsproblem (med risiko for grundvands-
forurening).”>

Vi skrev vores svar den 1. marts 1998:
"MSA skriver, at vi ikke har fornemmelse for miljgsammenhaange, fordi vi ikke forstar, at
ndr luften i byerne bliver bedre, skyldes det “blot” hgjere skorstene, der spreder forurenin-
gen. Det er kun en problemforskydning, siger MSA. Men vores pointe er, a problemerne ik-
ke blot er blevet forskudt men ogsa gjort vaesentligt mindre. Hvis u-landene efterlignede vo-
res “ problemforskydning” med hgje skorstene og filtre, andar WHO, at det ville redde en
halv million menneskeliv og samtidig spare 50 millioner barn for kronisk hoste — &ligt. Ma-
ske nok veard at naevne? Eller vide.”*®

Lasgg magke til, hvordan MSA helt forbigdr vores svar pa hans kritik. Men MSA har da
reti, at vi ikke brugte hverken noter eller referencer i vores svar pa Politikens debatsider.
Det virker dog yderst magrkveadigt at fremfare denne kritik nu — 14 maneder senere, hvor
MSA kunne finde den tilsvarende argumentation pa side 21 i Verdens Sande Tilstand — med
noter og referencer™.

MSA skriver, at han uden vanskeligheder kunne fortsadte listen af eksempler p3, at
" Lomborg forenkler udsagnene i de rapporter han citerer...”*, men i stedet vadger han, at
naevne to avisindlagy fra hhv. Henning Sarensen og J. Bo Larsen & Per Gundersen, som
angiveigt skulle have vist lignende forenklinger. Pa den made forfalder MSA til samme
strategi, som s& mange fer ham™; ’jeg kunne sige s meget mere, men det er der andre der
har gjort, s& hermed er Lomborg modbevist.’®

Problemet med hele MSAsindlag er, at han helt konsekvent ikke naevner og ikke lader
sig magke med, at vi har svaret pa hans kritik. Det betamkelige i denne strategi har vi gjort
MSA opmaaksom pa

" Desvaare har mine kritikere [MSA og Nepenthes formand, Karsten Thomsen] ikke pa
samme méde fundet det nadvendigt at forholde sig til mine indvendinger, og i stedet har de
frejdigt fortsat deres indsats ved at hoppe udenom store omrader, de tidligere og fejlagtigt
sablede ned, ved at skifte argumentation og fokus, samt ved fortsat at fastholde selv de mest
urimelige laesninger af mine tekster. En sadan guerilla-fremgang ger det meget svaat at fast-
holde en fornuftig diskussion.”®*

Alligevel vadger MSA —ikke mindst i dette indlagy — at Sidde stort set ale vores korrek-
tioner og svar overharig.

Forsigtighedsprincippet

Afdlutningsvis skriver MSA, at Lomborg "ikke har gjort forsgg pa at sedte sigind i tan-
kegangen bag forsigtighedsprincippet”® MSA mener forsigtighedsprincippets teoretiske
baggrund er en vaesentlig indvending mod Lomborgs kritik af begrebets anvendelse. Men
MSA overser at forsigtighedsprincippets teoretiske baggrund ikke entydigt kan modvirke, at
princippet er et bekymrende elastisk begreb. Nar man ser igennem de mange sammenhaange,
hvor forsigtighedsprincippet bliver brugt som argumentation, er det klart, at princippet til-
syneladende kan bruges som et argument for naesten hvad som helst. Ofte har princippet
mere karakter af pakaldelse og besvaagel se end udtryk for en egentlig, bagvedliggende ar-
gumentation.

Som Miljgstyrelsens direkter, Erik Lindegaard, slog fast pa Miljaministeriets store konfe-
rence om forsigtighedsprincippet i maj sidste ar: " Det er uklart, hvad forsigtighedsprincippet
indeholder. Vi bruger det barei praksis.”®
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Endnu klarere lemfad dig omgang med forsigtighedsprincippet dokumenteresi Miljg- og
energiministerens redegerel se for fremtidige initiativer pa kemikalieomradet, hvor det anfe-
resat” En af arsagernetil, at gennemfarelsen af ny regulering gar sa relativt langsomt i for-
hold til problemernes omfang, er, at der bade politikere, forskere og embedsmaand kraeves
hgj grad af sikkerhed for sammenhaangen mellem stof og skade, inden der tradfes beslut-
ning. ... Der er derfor behov for gget anvendelse af forsigtighedsprincippet for at komme
videre.”*

Her anfares det direkte, at forsigtighedsprincippet blot kan bruges som et administrativt
redskab til at @ge beslutningshastigheden pa bekostning af dokumentationen. Der er altsj,
trods M SAs teoretiske overblik, stadig betydelige usikkerheder i forstael sen og ikke mindst
anvendel sen af forsigtighedsprincippet i den danske administration.

MSAs pastand om, at Lomborg ikke har sat sig ind i forsigtighedsprincippet virker be-
synderlig i den forstand, at Lomborg bade i Verdens Sande Tilstand og i kronikken Forsig-
tighedsprincippet drasber® har diskuteret MSAs indvendinger:

”Det bliver ofte anfert, at miljgomradet har specielle forhold, der ger at vi skal vage ekstra
forsigtige. Nogle beslutninger pa miljgomradet er svaare at gere om — har vi farst dramet en
mose eller plgjet heden op, er det svaart og omkostningsfyldt (og somme tider umuligt) at fo-
re processen tilbage. Nogle miljgbedutninger har konsekvenser langt ud i fremtiden —a
kraftveaker efterlader atomaffald, der er radioaktivt i tusinder af &r, og her far vores beslut-
ninger ogsa betydning for de mange kommende generationer. Nogle miljgprocesser kan fa
omfattende betydning for vores fremtid — hvis drivhuseffekten ender med at fa den effekt, de
fleste eksperter i dag forventer, vil konsekvenserne vaare omfattende. Alle disse forhold er
relevante og skal naturligvis medtagesi den komplicerede proces af et samfunds prioritering
mellem en lang raekke forskellige omréder. Men ingen af disse forhold er specielle for mil-
joomradet. Langt de fleste, sterre beslutninger i politik er svaare eller umulige at omgeare.
Moralske og politiske beslutninger som frigivelsen af davernei USA, indfarelsen af menne-
skerettigheder i Frankrig, legaliseringen af aborteni 70erne, indmeldelsen i EF og accepten
af Maagtricht er alle eksempler pa bedutninger, der bagefter kun vanskeligt eller det ikke
kan omgeres. Ligesadan er beslutninger om placeringen K gbenhavns lufthavn i Kastrup og
bygningen af Storebadtsbroen, og i mindre malestok beslutninger om omfartsveje, super-
markeder, skoler og boligkvarterer, eksempler pa politiske tiltag, der kun vanskeligt kan om-
gares.

Mange af disse beslutninger har en vaesentlig betydning langt ud i fremtiden og far patilsva-
rende vis store konsekvenser for vores barn og barnebarn. Alle disse informationer ska vi
naturligvis medtage i vores endelige vurdering og prioritering af vores indsats, men besl ut-
ningen skal tages pa baggrund af disse informationer og ikke med henvisning til et yderli-
gere princip om forsigtighed.

Det bliver ofte anfart, at forsigtighedsprincippet understreger, at vi er bekymret for fremti-
den og wvillige til at spille hasard med vores fremtid. At vi vil lade vores ekstra bekymring
komme miljget til gode. Det er naturligvis en absolut respektabel indstilling at vasre modvil-
lig til at tage chancer pa fremtidens vegne. Men en sidan indstilling ma nadvendigvis gedde
ikke blot miljgomradet men ale andre omrader. Nar vi ser mod @st, ser vi en russisk kaampe
med store gkonomiske og politiske problemer. Hvis det nuvagrende, skabelige demokrati
vadter og vi far et russisk oligarki eller diktatur med en mere nationalistisk og mindre vestlig
orienteret indstilling, vil det veare en situation, der kun vanskeligt kan omgeres og som vil fa
en omfattende betydning langt ud i fremtiden for Danmark. Er vi derfor uvillige til at tage
chancer pa fremtidens vegne ber vi naturligvis ogsa kaampe hérdt og bravt for Rusland, og
bruge en stor del af vores penge her. Tilsvarende bar vi ogsa bekymre os for den avorlige
trussel asteroider kan udgare for vores planet (og ikke mindst vores overlevelse), og vi bar
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investere en ganske anseelig sum i teknologi til at opspore og uddette disse. | den udstraek-
ning forsigtighedsprincippet blot er et udtryk for vores risikouvillighed, skal vi i ale priorite-
ringer anfare denne uvillighed og ikke blot anvende den pa miljgomradet.

Endeligt bliver det ofte pointeret, at forsigtighedsprincippet er specielt relevant, nar vores vi-
denskabelige teorier ikke kan give os en tilstraskkelig information om konsekvenserne af vo-
res handlinger. Eftersom vores videnskab ikke til fulde kan give os en forudsigel se af konse-
kvenserne af drivhuseffekten mavi med reference til forsigtighedsprincippet hellere begram-
se CO,-uddlippet. Men denne usikkerhed er naturligvis heller ikke unik for miljgomradet. Vi
har ingen sikker viden om konsekvenserne af vores astpolitik pa chancerne for overlevelsen
af et demokratisk Rudand. Vi har uhyre lidt konkret viden om, hvad konsekvenserne af vo-
res undervisningspolitik, vores prioritering af folkeskolerne og vores satsning pa informati-
onsteknologien, betyder for fremtidens unge og deres muligheder i en stadig mere global
gkonomi. Vi har kun ganske usikker viden om langsigtskonsekvenserne af vores fortsatte
medlemsskab af EU dller vores generelle gkonomiske politik. Faktisk er det svaat at fore-
stille sig et omrade af nogen vaesentlig betydning, hvor konsekvenserne er kendt med nogen
rimelig grad af videnskabelig sikkerhed.

Enhver vaesentlig prioritering i vores samfund bliver netop foretaget pa baggrund af usikker
viden, med visheden om, at bedutningen vil veae relativt svaa at aandre, og at den vil have
store konsekvenser, ogsa pa langt sigt. Derfor er det forunderligt, at miljgomradet har faet
lov til at sadte sig pa et forsigtighedsprincip. At de problemer, der optragder i enhver politisk
beslutning, netop skulle give anledning til en positiv ssabehandling af miljgomradet.

Det er min vurdering, at dette i hgj grad skyldes, at vi har haft en fornemmelse af dommedag
pa miljgomradet. At vi har troet, at der lurede en gkologisk katastrofe omkring hjarnet. Og
at det derfor var rimeligt at foretage ganske ekstraordinaare indsatser pa dette omrade. Men
disse gkologiske katastrofer skal naturligvis dokumenteresi den konkrete bed utningsproces
og ikke blot henfares il et generelt forsigtighedsprincip. Faktisk, nar vi gar mange af kata-
stroferne efter i sammene synes de at smuldre, som jeg béde forsggte at dokumenterei 4
kronikker i januar og februar og som jeg har dokumenteret i min nye bog, der udkommer den
24. september.

Konsekvensen er, at vi ma holde op med automatisk at placere vores miljetaankning i et
dommedagsperspektiv. Det er bydende nedvendigt, at vi indser, a miljg er en vigtig — men
stadig kun én vigtig — del af de mange udfordringer, som vi skal handtere, for at skabe den
sterst mulige fremgang i det kommende &rhundrede.”
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Lomborgs journalistiske metode

Af Jesper Jespersen, professor
Institut for Samfundsvidenskab, Roskilde Universitet.

Udfra en undersggelse af Bjarn Lomborgs (BL) metoder er hovedkonklusionen, at
“Lomborgs metode er stagrkt domineret af selektiv empirisme”®’ og baseret pé et “stort set
teorilgst grundlag”®. Det benyttede videnskabsteoretiske udgangspunkt er en “simpel falsi-
fikation, nar (andres) hypoteser skal afvises, og Simpel verifikation, nér (egne) hypoteser
skal accepteres...Lomborgs konklusioner har derfor en journalistisk debatterende karakter
og mangler egentlig videnskabeligt funderet indhold.”®

BL kunne med fordel have stoppet sin argumententation med at konkludere at “pa det
eksisternde vidensgrundlag er [det] umuligt at fremlaagge entylige resultater” ™, og dermed
givet miljedebatten en berettiget opsang. Forsadtelsen af argumentationen blev baseret pa
yderligere dataindsamling og ikke et kvaificeret grundlag. Igen er det symptomatisk, at
konklusionerne drages uden brug af teoretisk grundlag. Udfra et akademisk synspunkt er
det igvrigt iginefaldende, at BL kun har brugt 18 maneder pa at gennemga miljalitteraturen,
ligesom konklusionen pa de mere end 300 overvejende kritiske kommentarer han har mod-
taget har vaget, at hans grundlasggende konklusioner i bogen og kronikkerne ikke har kun-
net anfaggtes; en konklusion som nagope Vil stettes af den akademiske verden.

BLs udvadgelse af data er ikke sket efter videnskabelige principper og modstridende data
afvises pa varierende grundlag. De tendenser, som BL mener at finde mht. miljgudviklingen,
forlaanger han “stort set ukritisk ud i en (uendelig!) fremtid” ™, hvilket ligeledes sker med en
katastrofal mangel pa teoretisk grundlag.

Et udsnit af tilgaengelig data, er det Lomborg praesenterer som “sandheden”, men “ sand-
heden kommer vi ikke tilnermelsesvist i nearheden af—ihvertfald ikke inden for de sam-
fundsvidenskabelige discipliner” ™. BL kunne med fordel have fortsat hans prisvaardige kritik
af miljgorganisationernes brug af data overfor sin egen databehandling. De primaae meto-
demaessige problemer er BL’s dataudvad gelse og det teorigrundlag BL tolker data udfra.
Udvad gel sesmetoden kan karakteriseres som selektiv empirisme baseret pa gennemsnitstal
som i bedste fald en selektiv historie, mens det teoretiske grundlag mangler.

BL reducerer den " miljgmaessige kompleksitet til én dimension, hvor penge er maleenhe-
den””. Dermed kommer der til at mangle “vaesentlige og afgerende aspekter i risikovurde-
ringen” ™ af eksempelvis ozonhullet og drivhuseffekten. Miljgforandringer antages siledes at
have forskellige gennemsnitlige vaardi forskellige steder pa kloden og miljgpavirkning om-
regnes umiddelbart til menneskeliv malt i kroner og are.

Det er noget “vrevl,”” at rationel handling, som BL pastér, kun kan baseres pa snaavre
cost-benefit-analyser. Kompleksisteten i miljganalyser og miljgproblemernes indvirkning pa
hinanden indikerer “hvor forsigtige man skal vaae med at antage reversibilitet”. Dertil
kommer, at BL ikke medtager forsinkel seseffekten fra at eksempelvis pesticidregulering
indfgres il den far den tilsigtede effekt pa grundvandet.
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BL definition af * bagedygtig udvikling’ er taget ud af sammenhaang fra Brundtland rap-
porten “Vores fedles fremtid”, og indeholder ikke samme betydning som Brundtland rap-
portens definition. BL undlader sdledes at sammenkaade definitionen med “behov...hos ver-
dens fattige” ™ eller med “ de begramsninger som teknol ogiens stade og den samfundsmaessi-
ge organisation ligger pa miljgets muligheder for at opfylde nuvearende og fremtidige be-
hov”””. Med andre ord undlader BL i sin brug af ’ beredygtig udvikling’ at indrage helheds-
vurderingen, som egentlig er det centrale ved begrebet.

Det er ligeledes problematisk at sasmmenligne dollars der ikke brugesi dag med dollars
der i stedet skal bruges engang i fremtiden, da det er problematisk at fastsadte en diskonte-
ringssats. Der er i den miljggkonomiske litteratur saledes gode argumenter for at benytte en
lavere rente end den nuvagende markedsrenten, der er et udtryk for den nuvearende utdlmo-
dighed. Lomborg mener, at man derimod skal benytte en hgj rente hvis fremtidig velfaad er
ligesa vaardifuld som vores, hvilket er baseret pa en fejlagtig forstaelse af de samfundsmaes-
sige konsekvenser at en hgj rentesats. Igen fortsadter BL konklusioner salangt at han mister
grundlaget. Den endelige konklusion bliver da ogsa mudret.

Det BL med sit bidrag til miljedebatten har bidraget med at omgas statistiske kilder med
omhu og vaare omhyggelig med sit valg af metode og teorigrundlag. BL har ikke gjort dette
og derfor ma hans konklusioner betragtes som “endnu et postulat i miljgdebatten, hvorfor
jeg sidder tilbage med skuffede akademiske forventninger.”"®
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Svar til Jesper Jespersen
Af Bjgrn Lomborg

Jesper Jespersen finder i sin artikel, at Lomborgs metode er ” selektiv empirisme”, og at
hans konklusioner har en ”journalistisk debatterende karakter og mangler egentlig videnska-
beligt funderet indhold.””® JJs analyse, der nok synes at have noget af den causerende ka-
rakter, han beskylder Lomborg for, angiver en lang raskke indikatorer for disse pastande,
der ikke let lader sig kategorisere.

JJ finder, at eftersom Lomborg kun har brugt 18 maneder pd at sedte sig ind i miljgpro-
blemerne pa korrekt vis, ma dette betragtes som indirekte indikation for, at han ikke kan
have ret.*® Selvom en sédan overvejelse naturligvis kan forekomme plausibel, virker det som
en ungdigt indirekte v at skulle slutte sig til de pastaede, videnskabelige mangler ved
Lomborgs arbejde. Det burde vaae noget lettere at indikere praecist hvor, Lomborg gar galt.

Derfor gar JJ videre til Lomborgs reaktion pa kritikken. Lomborg har i felge JJvist sin
manglende videnskabelige basis, nar han efter et ars debat med mere end 300 helt overve-
jende kritiske indlagg har kunnet skrive, at ”ingen har kunnet anfaggte vores grundlasggende
konklusioner.”® Den konklusion ville Lomborg nagope " kunne finde megen stette for i den
gvrige akademiske verden,” fordi tallene ikke er udvalgt efter videnskabelige principper.®
Igen er kritikken en temmelig indirekte, a den stund det burde vaare relativt let at angive
nogle af disse konkrete kritikpunkter.

JJ har et klart videnskabsteoretisk sigte, nar han indvender overfor Lomborg, at han ikke
kan have indfanget Sandheden, med stort S. " Det er grundlasggende helt uacceptabelt i et
akademisk miljg at ville 'tage patent pa Sandheden.” Det er vel noget af det alerferste en
universitetdaaer ma undervise sine nye studenter i (eller maske skulle jeg skrive *burde un-
dervisei’), at 'sandheden’ kommer vi ikke tilnsamelsesvist i nearheden af —i hvert fald ikke
inden for de samfundsvidenskabelige discipliner.”®® Det er altsdi falge JJikke muligt at
indfange sandheden eller endda komme i naarheden af den indenfor samfundsvidenskaberne.
Dette synspunkt er vel nok ganske kontroversielt relativistisk, men selv hvis det var korrekt,
undergraver det jo sig selv: Hvis vi end ikke kan komme naa sandheden, kan en professor
fraRUC vel heller ikke komme og udpege Usandheden hos Lomborg. Sa bliver ale histori-
er blot vinkler i en arbitraa markedsplads for synspunkter, og JJs vurdering af Lomborgs
usandheder endnu et tilbud til den interesserede. Mere relevant er det naturligvis, at en s&
dan postmoderne holdning maske kan forekomme smart i sin egen forstael sesramme, men
som videnskabeligt indlasg mod en fremlaaggel se af faktuelle pastande virker den overor-

dentlig svag og seqt.

Mangler originale referencer

En af JJs mere kurigse kritikker strakker sig alligevel over en side. Her finder JJ det pro-
blematisk, at Lomborg ikke har gengivet Brundtland rapportens definition af baeredygtighed
korrekt. For at vurdere den samlede kraft i argumentet gengiver vi her hele JJs argumentati-
on:
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"Det er symptomatisk for Lomborgs journalistiske metode, at hans definition af baaedygtig
udvikling stammer fra en sekundaa kilde og ikke som angivet i bogen ved brug af citations-
tegn fra den oprindelige Brundtland rapport "V ores fadles fremtid”. Citatet er ikke daskkende
for definitionen i rapporten:

" — udviklingen skal kunne tilfredsstille vores behov uden at underminere mulighe-
derne for at fremtidige generationer skal kunne tilfredsstille deres behov” . (Verdens sande
tilstand, s. 81)

... | originalteksten 'V ores fadles fremtid’ knyttes begrebet baaedygtighed udvikling [sic]
netop snaevert sammen med udviklingen i antallet af 'verdensfattigei dag og i fremtiden’ og
'samfundets organisation’ (dvs. bl.a. den globale miljgpolitik):

" — en udvikling som opfylder de nuvaaende behov, uden at bringe fremtidige gene-

rationers muligheder for at opfylde deres behov i fare” .

Citatet har den vigtige tilfgjelse, at definitionen navnlig fokuserer p&

begrebet "behov”, (der) issa (Sger mod) de grundlagggende behov hos verdens fattige, som
bar have absolut farsteprioritet, og

de begramsninger som teknologiens stade og den samfundsmaessige organisation lasgger pa
miljgets muligheder for at opfylde de nuvaaende og fremtidige behov’”#

Det virker stagrkt forbleffende, at JJ kritiserer brugen af sekundaare kilder per se. Et s&
dant forbud ville i vaesentlig grad besvaaliggere naesten enhver videnskabelig indsats og fare
til helt unadig, ekstra kilde-indsamling. Der mangler derfor i alvorlig grad en begrundel se
fraJJ for, hvorfor man generelt ikke burde anvende sekundaae kilder. Det kan samtidig
undre, at JJ selv i sin larebog adskillige gange netop anvender sekundaae kilder, hvis dette
er en indikation af ’journalistisk metode. ®

Derudover antydes der fra JJ, at citatet ikke stammer fra Brundtland rapporten, eftersom
det er citeret fra en sekundaa kilde — men den angivne, sekundaare kilde har netop citeret
rapporten ordret.*

Det er klart, at en sekundaz kilde er kun problematisk, hvis den giver et andet citat eller
en anden kontekst til citatet end originalkilden. Her ma man altsd sperge: Formar 1 at pavi-
se, at Lomborgs citat ikke er daskkende for originalcitatet?

" — udviklingen skal kunne tilfredsstille vores behov uden at under minere muligheder ne for
at fremtidige generationer skal kunne tilfredsstille deres behov” . (Verdens sande tilstand,
s. 81)

" — en udvikling som opfylder de nuvaaende behov, uden at bringe fremtidige generatio-
ners muligheder for at opfylde deres behov i fare.”

JJs pointe er, at det farste citat er vaesensforskelligt fra det andet og "korrekte,” ikke
mindst fordi det andet citat understreger definitionens centrale begreber " behov” og " be-
gramsninger.” Som man ved selvsyn kan konstatere, forekommer ordet behov i begge defi-
nitioner, og begraamsningerne kun indirekte ved oversadtelsen af ” compromising” til un-
derminere’ hhv. 'bringei fare.” Er deto citater forskellige? Der synes ikke at vaare nogen
forskel, selv ved JJs guidede genlassning, og derfor forekommer indvendingen pedantisk pa
gransen til det metafysiske.

Forleengelse som datametode

For at pointere, hvordan Lomborgs undersggelser er foretaget pa et teorilast grundlag,
skriver JJ, at Lomborg ikke blot ser pa datatrends, men er "villig til at forlaange disse trend-
maessige tendenser stort set ukritisk ud i en (uendelig?) fremtid.”®’ Dette problem genfinder
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JJi diskussionen af ozon: " Problemet er bare, at hvis vi benytter os af Lomborgs datamaes-
sige metode, s betyder det fortsat voksende ozonhul (det satte ny rekord i 1998), at penge-
ne har vaaet spildt. For eksisterende data indikerer ingen positiv effekt.”®

JJs problem er naturligvis, at dette er manifest ikke, hvad Lomborg ger. Arligt talt fore-
kommer det ganske bizart at forestille sig, at man ssmpelt og uproblematisk kunne forlaange
hidtidige trends. Derfor refererer Lomborg ogsa netop med ozon-problematikken, at ” det
vurderesi dag fraWorld Meteorological Organisation, som sammen med bl.a. UNEP er
ansvarlige for overvégningen af CFC-gasser, at koncentrationen af CFC i atmosfaaren viil
toppe omkring &rtusindeskiftet, og derefter aftage.®*”*° Det kan undre, at JJ har kunnet
overse den vassentlige pointe, at den omtalte trend faktisk bliver understettet af de relevante
modeller pa omradet. Derimod finder JJ A stedet, at " Pudsigt nok har Lomborg megen
tillid til prognoserne, at ozonhullet nok skal begynde at skrumpe.”®* Det forekommer kuri-
@st, at JJfinder det pudsigt’ at tro pa en veletableret model, med et velbeskrevet kemisk
grundlag — spergsmalet ma vel retteligt vaare, hvorfor JJ mener, at man ikke skulle tro pa
den? Det ville vage relevant i diskussionen af f. eks. drivhusmodeller, hvor sammenhaangene
er meget mindre velkendte og model- og datausikkerheden langt sterre, men ikke i ozon-
problematikken. Derfor forekommer det ogsa primaat retorisk, nar W tilfgjer, at denne tiltro
til ozon-modellen svarer ikke "til de metodemaessige kriterier, Lomborg i andre sammen-
haange benytter sig af "%

Men nér forlaangelse af trends er en typisk Lomborg-metode skulle man ogsatro, at det
ville veere let for JJ at finde en lang rakke eksempler. Desvaare fremkommer JJ kun med ét
eksempel, nemlig madproduktionen. Her skriver JJ.

" Bagredygtig madproduktion (s. 83) anayseres ved at forlaange trenden for de sidste 40 &rs
udvikling ud i fremtiden! Madproduktionen ma ngdvendigvis analyseresi en samlet integre-
ret model. Det er jo ikke alle vakstraterne, der er ubrudte. Kornproduktionen har vaet afta-
gende — patrods af et stagrkt stigende forbrug af kunstgedning og pesticider, hvad kan der
udledes h%rsaf, ndr det det integreresi en analyse af bagredygtig udvikling? ... Det diskuteres
det ikke.”

Grundlasggende er det bekymrende, at JJ ikke klarere kan vise, hvor det er, Lomborg ba-
re forlaanger trenden for de sidste 40 ars udvikling. Citatet henviser til den farste side, hvor
der diskuteres mad, og Lomborg viser en darlig anvendelse af statistik fra Worldwatch In-
stitute, men der er intet tiltag til trendforlaangelse. Derimod — hvis man laeser laangere ind
kapitlet — bliver det klart, at Lomborg diskuterer forudssgningerne for at produktionen
skulle stige:

Den faldende pr. capita verdensproduktion (som JJ pudsigt nok kommenterer i citatet
ovenfor, men abenbart ikke har laest i kapitlet),

fakta og myter om en faldende produktivitet,

lofter for udbytter bade genteknologisk og socialt,

samt en diskussion af erosionens pavirkning.

Alt dette opsummeres og bekradtesi konklusionen i de starste, globale modeller, der
netop har modelleret de forskellige ressourceimputs og vurderet de samlede muligheder og
forhindringer for en gget produktion:

”Derfor forudser FAO, at der vil blive mere mad til flere mennesker i & 2010. Det forudsi-
ges, at der vil blive faare underernaarede, at alle regioner vil opleve en vakst i kalorie-
maangden pr. indbygger.** Den samme generelle konklusion genfindes hos IFPRI, USDA og
Verdensbanken, der ogsd alle tre forudsiger lavere priser.” ... Hovedkonklusionen er, a ale
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tre studier fra FAO, IFPRI og Verdenshanken viser, at der ikke vil komme en fadevarekrise
og mangel p& mad. Mad vil blive billigere og flere vil f& glaade af mere af den.”*

Det forekommer utroligt, at dette skulle vaare undgaet JJs opmaarksomhed, og det un-
dergraver hans eneste eksempel pa, at Lomborg blot uteoretisk forlaanger tendenser. Lom-
borg har netop i JJs eksempel anvendt — som i diskussionen om ozon-laget — de bedste in-
ternationale modeller til at opna den bedst mulige forudsigelse.

Gennemsnit som selektiv dataudvadgelse

JJs definition af selektiv dataudvadgelse bliver praesenteret i faglgende uddrag:

"Her er det, at Lomborg svigter bade sine laesere, men 0gsa sine akademiske akkreditiver ved
at praktisere en selektiv empirisme. Lomborg konklusion [sic] paside 3’ Luften bliver ikke
mere forurenet, men mindre, u-landene sulter ikke mere, men mindre etc’, bygger pa selek-
tiv data udvadgel se, idet der her er tale om gennemsnitstal. Disse gennemsnitsberegninger
omfatter enten hele kloden eller meget store og aldeles inhomogene landomrader (fx. u-
landene), hvor der i falge sagen natur [sic] vil vaae betydelige variationer. Udviklingen i et
gennemsnit fortadler i bedste fald en meget selektiv historie, hvor der som et minimum ma
suppleres med en vurdering af spredningen inden for den undersagte popul ation; men man
skal ogsa sikre sig, at gennemsnittet ikke daskker over usammenlignelige ' aebler og pagrer’.
Hvad mening giver det for det stigende antal gadebarn i Brasilien, Indonesien og Rudand, at
der (muligvis) er fagre sultne mennesker i Kina? Her har vi fat i et aspekt, der det ikke ind-
gér i 'Verdens sande tilstand’ .”

For JJ er det altsd et udtryk for selektiv empirisme at gengive gennemsnitstal. Det virker
ikke helt klart fra citatet (eller indlaggget) om man kan tillade sig at gengive gennemsnitstal,
hvis man blot ogsa vurderer spredningen, eller om man kun kan fremlasgge en mere akkurat
empiri ved at fremvise hver eneste case, uden nogen form for ssmmentadling. Men det vir-
ker pafaldende, at JJ netop fremhaever sultspargsmalet, hvor Verdens Sande Tilstand netop
viser bade globale, regionde, i/u-landstal for mad samt spredningen ved vurderingen af sult-
tilstanden pé globalt og regionalt niveau.*®

Samtidig gennemfarer Lomborg flere lange argumentationer for hvorfor det netop giver
mere mening at gengive aggregerede tal fremfor enkelttal: Principielt fordi tre negative men
sma enkelthistorier metalt sagtens kan ophaeve en enkelt positiv, men stor enkelthistorie og
give en samlet oplevelse af, at verden gér dérligere.”® Her er JJs eget eksempel netop en god
illustration. Han understreger, at det for de stigende antal gadebarn i Brasilien, Indonesien
og Rudland er irrelevant, om der (muligvis) bliver faare sultende i Kina. For det farste virker
parentesen omkring 'muligvis ganske malplaceret, eftersom sultraten @stasien (hvoraf Kina
udger omkring 70%) faldt i perioden 1970 til 1990 fra 41% til 16%."%° Men JJs problem
med at fastholde en fornemmel se af sterrelsesorden er netop indikeret i, at @stasien over de
sidste 20 &r har faet 725 millioner flere velnaarede mennesker — og at dette tal er sterre end
den samlede befolkning i Brasilien, Indonesien og Rusland (ca. 506 millioner).*™ Dette er
ikke et udtryk for, at gadebarnenes problemer er uvaesentlige eller at deres problemer ikke
godt kan vage stigende, men at JJs eksempel til fulde viser, hvordan det kan vage svaat at
fastholde starrel sesordenen af problemet. Det er naturligvis ogsa derfor, at JJ kan skrive, at
"her har vi fat i et aspekt, der et ikke indgér i ’Verdens sande tilstand’ ”*% — netop fordi et
sadant aspekt er direkte misvisende i en vurdering af verdens samlede tilstand.

Diskontering

" Side 143-4 konkluderer Lomborg, '— der synes saledes ikke at vaare grundlag for den be-
kymrede pessimisme, der mener, at vores samfundsgkonomi kun kan overleve ved at udskri-



24 Bjgrn Lomborg & Ulrik Larsen

ve stadig starre og sterre checks uden dakning.” Hvis han havde troet pa sin egen konklusi-
on, ville den efterfad gende diskussion med titlen Fremtidens Pris? have vazet overfladig.
Hvorfor overhovedet diskutere ' fremtidens pris’, hvis der ingen checks pa fremtiden udskri-
ves. Men han tror 8benbart ikke selv p& konklusionen.”'®

JJfinder, at Lomborg er inkonsistent, fordi han afviser, at der skrives’starre og sterre
checks' ud pafremtiden, men at han stadig diskuterer ’ checks pa fremtiden.” Denne konklu-
sion synes at bero pa at JJ overser den temmeligt bentlyse distinktion mellem ' starre og
starre checks' og ’checks —forskellen mellem stigende omkostninger og omkostninger. Det
er klart, at mange offentlige og private tiltag kan have en omkostning for fremtiden. Denne
omkostning afvejes med de nutidige fordele og fremtidens maske bedre muligheder for at
betale. Dette er en ganske almindelig procedure. Problemet, som miljgbevasgel serne har
gjort os opmagrksomme p3, er, at vi muligvis efterlader en stadig starre gadd til fremtiden,
og dette kunne indlysende nok udgere et problem. Derfor gennemgar Lomborg i bogens del
3 en lang rackke omréder for at undersgge, hvorvidt vi generelt efterlader starre og starre
problemer til vores efterkommere, og konklusionen er, at dette kan afvises. Men denne
konklusion betyder selvklart ikke, at der ikke stadig forekommer omkostninger pa fremti-
den, blot at omkostningerne ikke laangere er stigende.

Men denne omkostning pa fremtiden diskuteres ogsa af JJ, og her kritiserer han igen
Lomborg. Maden at opgere fremtidige omkostninger bygger pa erkendelsen af, at penge
kan avle penge (eller mere akkurat: Ressourcer kan skabe yderligere ressourcer). Hvis jeg
har 100 kroner i dag, og kan fa5% i arlig realrente (lad os derfor se bort frainflationen), sa
vil jeg kunne have 105 kroner nasste ar. Derfor argumenterer gkonomer, at 105 kroner nee
ste &, svarer til 100 kroner i dag. Dette gadder bade hvis jeg skal modtage pengene (det er
ligemeget for mig, om jeg fér 100 kroner nu, som jeg sadter i banken og far renter af, eller
farst modtager 105 kroner naeste ar) eller skylder pengene (skal jeg betale 105 kroner naeste
ar, kan jeg tage 100 kroner nu, sate dem i banken og betale 105 kroner nasste r).

Derfor siger gkonomer, at vi bruger renten (diskonteringsraten) til at omregne (tilbage-
diskontere) fremtidige udgifter eller indtaegter til nutidsvaardier. Hvis diskonteringsraten er
5%, svarer 105 kroner nasste &r til 100 i nutidsvaardi. Denne tilgang er helt afgarende, fordi
mange komplekse miljgproblemer svarer til at skulle vadge mellem forskellige alternativer,
der har forskellige omkostninger og indteegter pa forskellige tidspunkter ud i fremtiden. Tag
drivhuseffekten og antag at den har en starrel sesorden, som IPCC vurderer: Vi kan vadge at
fortsaate med at bruge fossile braadstoffer. Lad os kalde det scenarie A. Valg A vil palangt
sigt betyde, at vi varmer kloden op og Vil betyde en lang raskke problemer, som andasi sid-
ste halvdel af naeste arhundrede at ville koste et sted mellem 1%2-2% af klodens BNP arligt.
Vi kan ogsa vadge at bremse vaksten i vores uddip af CO, som vedtaget i Kyoto. Kald
dette scenarie B. Valg B vil arligt koste mellem 1-4% af klodens BNP, men til gengadd ud-
sadte problemerne og omkostningerne med opvarmningen i omkring 7 &.

Voresvalg star i mellem A og B (og i virkeligheden en lang raskke andre mellemliggende
muligheder), som hver i saa har en lang raskke omkostninger og fordele pa forskellige tids-
punkter knyttet til sig. Umiddelbart er det umuligt at sammenholde de to scenarier, fordi de
har meget forskellige indkomsts- og udgifts-profiler. Man kunne naturligvis blot liste alle
arstal og omkostninger, men dels er det uklart om vores intuition ville kunne handtere sa
mange informationer, og dels ville det vaae ganske urealistisk i en demokratisk sammen-
hamng, at folk skulle sadte sa meget tid &f til at lave en informeret beslutning, hvis informati-
onen ville vaae sa fragmenteret.
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Men pointen med diskontering er, at hvis vi omregner indtasgter og udgifter pade to
scenarier til nutidsvaardi, sd kan vi fa en ssmmenlignelig vurdering af nutidsveerdien af A og
B, og dette vil muliggere/lette et valg.

Langt den sterste diskussion — og ogsa kritikken fra JJ — stér omkring valget af diskonte-
ringsrate. Jo hgjere raten er, jo mindre betydning far fremtiden. Med JJs lidt bombastiske
ord: En hgj diskonteringsrate " betyder, at vi giver Fanden i vores egen fremtid — for slet
ikke at tale om vore berns endsige bernebarns levevilkér.”**

Normalt anslér skonomer, at gennemsnitsrenten ligger omkring 5%, > og derfor ville det
maéske forekomme mest naturligt, at man ogsa brugte denne rente til diskonteringen. Men
heroverfor indvender JJ. Samfundet — i modsagning til individerne — kan ”ikke have en tids-
praference.” "% ” Den nutidige generation bar ikke i dette perspektiv kunne tilrane sig fortrin
pa kommmende generationers bekostning.”**" Derfor finder JJ, at vi skal benytte os af en
betydeligt lavere diskonteringsrate pd omkring 2%.'* Hvis vi brugere en lavere diskonte-
ringsrate end den nuvagrende markedsrate, betyder det ogsa, at langt flere projekter vil blive
rentable, og derfor vil det ogsa betyde en langt starre investering til fremtiden, hvilket JJ
bekradter: ” Jo lavere samfundsrenten er, jo flere investeringer vil det blive fordelagtigt at
gennemfare bl.a. til gavn for kommende generationer.”*®

Diskussionen om diskonteringsratens starrelse er vigtig for en demokratisk debat. | driv-
husdebatten betyder en rate pa 5%, at scenarie A er klart billigere end scenarie B, mens no-
get tyder pd, at hvis diskonteringsraten falder helt ned til mellem 0-1% vil B vaae billigere
end A.*° Derfor afger ratens sterrelse i virkeligheden ogsd, hvad der under en demokratisk
afgarelse vil udgere den vaesentlige information for langt de fleste borgere. Hvis vi har dis-
konteringsraten til 5% vil man vadge A, hvisden er sat til 0%, vil man vadge B.

| Verdens Sande Tilstand tager Lomborg — ligesom de fleste gkonomer — udgangspunkt i
cost/benefit-studier med en diskonteringsrate pa omkring 5%, men JJ finder, at denne rate
er alt for hgj. Nutidige generationer bar nemlig ikke kunne tilrane sig fortrin pa kommende
generationers bekostning, skriver 0. | stedet ber vi investere langt mere i de kommende
generationer, end hvad vi ger nu.

Dette er naturligvis et respektabelt politisk synspunkt, men det er vigtigt at se, at det er
et politisk synspunkt. JJ anfarer, at vi ber handle anderledes, end vi ger i gjeblikket — at
demokratiet bar tradfe andre afgerelser, end det gar nu.

Hvis cost/benefit-studier skal vaae en lettere made at fa information om komplekse
sammenhaange formidlet til en demokratisk bedutning, er det vigtigt, at denne information i
sa hgj grad som muligt afspejler den pragferencestruktur, som deltagerne har. Eftersom be-
sutninger i vores nuvaaende demokrati af spejler en diskonteringsrate pa omkring 5%, sa
virker det rimeligt at anvende denne faktor, ogsa nar vi diskuterer drivhuseffekten. Man kan
som JJ gnske at argumentere for, at vi demokratisk aandrer denne opfattelse og vi paalle
omrader begynder at handle som om fremtiden var vigtigere — hvilket ville inkludere at af-
sadte en langt starre del af vores samfundsgoder til investeringer i fremtiden og derfor
mindske vores eget forbrug — men dette bar gares ved en moralsk argumentation i en dben
debat, og ikke skjult ved at pille ved diskonteringsrenten for bagefter at fremlasgge resulta-
tet som en apolitisk informationsreduktion.

105

Konklusion

Sammenfattende synes JJ ikke at vagre i stand til at komme med gode argumenter, der
demonstrerer, at Lomborgs metode er " selektiv empirisme” og at hans konklusioner har en
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"journalistisk debatterende karakter og mangler egentlig videnskabeligt funderet ind-
hold.”**? JJ anfarer en lang rakke indvendinger s& som at Lomborg kun har brugt 18 méne-
der, at han har faet meget kritik, og at man ikke kan tage monopol pa sandheden, men disse
argumenter forekommer spinkle, graansende til det pinlige. JJ finder, at Lomborg blot frem-
skriver udviklingen i en (uendelig?) fremtid, men det to eneste eksempler, JJ producerer
viser netop, at begge fremskrivninger sker pa grundlag af modeller og bliver suppleret med
parameter-beskrivelser. JJ mener, at Lomborg gennemfarer ” selektiv empirisme” fordi han
bruger gennemsnit, uden varians, men for hans eksempel med mad, er dette |odret forkert.
Endelig finder JJ, at man burde anvende en langt lavere diskonteringsrate i drivhusdiskussi-
onen. Dette er naturligvis en acceptabel politisk vurdering, men ikke en god indvending
overfor et forsgg pa at videregive et godt bes utningsgrundlag til en demokratisk proces.
Her er det afgarende, at man — som bade Lomborg og langt de fleste gkonomer — anvender
en realistisk diskonteringsrate.

Der synesfaktisk ikke at sta noget tilbage af JJs argumentation, der virker last og hur-
tigt sat sammen. Derfor er det overraskende, nar JJ finder, at Lomborgs konklusioner har en
"journalistisk karakter.’
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Ressourcer

Forventninger til verdens fremtid

Af Hans Aage professor, Institut for Samfundsvidenskab og Erhvervsgkonomi, Roskilde
Universitetscenter

Hans Aage (HAQ) gar i sitindlagg i rette med en af Bjarn Lomborgs vassentligste pointer;
nemlig at den menneskelige fremgang kan fortsaete — ogsa uden af vi kommer til at opleve
ressourcemangel i fremtiden. BL's argumenter er ifglge HAa baseret pa to grundsagtninger:
for det farste, at “vi har oplevet en fantastisk fremgang pa alle vasentlige menneskelige om-
réder” ™3, hvilket HAa mener er underbygget hos BL og for det andet, at “vi samlet set ikke
har nogen grund til at forvente, at denne fremgang ikke ogsa kan fortsadte”, hvilket HAa
ikke mener BL har godtgjort for.

HAa opdeler Lomborgs argument i seks dele, og kommenterer dem hver for sig:
1. Ravareprisernes udvikling

2. Markedsskabte incitamenter,

3. Uendelig varighed af begraasede ressourcer,

4. @konomisk vakst,

5. Prognosernes usikkerhed,

6. Historiens lage.

Alle seks argumenter er dog ifelge HAa“fejlslutninger” ™ “fordi de sniger sig uden om
de egentlige problemer, som er naturvidenskabelige og moraske” >

Ravareprisernes udvikling

Prisen paravarer kan ikke, som Lomborg ger det, brugestil at sige noget om fremtidig
knaphed pa ressourcer. Dette skyldes for det farste at markedet er et ejendommeligt sted at
sage oplysninger om ressoursers starrel ser og fremtidige udvinding; for det andet afspejler
markedsprisen ikke nadvendigvis markedsdeltagernes vurdering af fremtidens rastofforsy-
ning og for det tredje findes der ikke noget marked og markedspris for gkol ogiske ressour-
cer. Markedsmekanismen er sdledes ' naarsynet’ og tager ikke ngdvendigvis hgjde for mulig-
heden for fremtidigt forbrug. HAafinder at med en diskonteringsrente " pa 5% skal der me-
get store prisstigninger til, far markedet gemmer noget til fremtiden”**°. Afgarende for res-
sourcernes tilstraskkelighed og optimale anvendel se er sdledes reservernes starrel ser og
fremtidige generationers velfaad™’. HAa@' s klare overbevisning er sdledes, at " ressourcernes
tilstraskkelighed og optimale anvendelse er et teknisk, naturvidenskabelig og politisk pro-
blem, men ikke i farste raskke et gkonomisk problem”**®,
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Markedsskabte incitamenter

HAa deler ikke Lomborgs tiltro til markedsskabte incitamenter. For at disse skal virke
kraeves det for det farste, at problemet med knapheden opdages hurtigt nok til at der kom-
mer prisstigninger som betyder substitution og teknisk udvikling, hvilket HAa ikke mener
vil ske. For det andet, skal problemerne fysisk og teknisk kunne lgses. Derfor konkluderer
HAaigen, at "ressourcernes omfang er et naturvidenskabeligt problem af en helt anden ka-

rakter end de gkonomiske virkninger i form af prisstigninger” ™.

Uendelig varighed af begraensede ressourcer

Et uendeligt forbrug af ressourcer er faktisk logisk mulig, hvis bare effektiviteten i ud-
nyttelsen stiger mere end efterspargselen. Men, pointerer HAg, "intet tyder dog p3, at for-
bruget er faldende, eller at effektiviteten vil stige i det uendelige, hvilket sidste tilmed er
umuligt ogsa teoretisk set, idet termodynamikkens love szdter en gvre, endelig gramnse for
energieffektiviteten” %,

@konomisk veekst

HAa modsadter sig ligeledes Lomborgs udsagn om, at over tid er vaskst og milja ikke
modsagninger, men snarere komplementaae. HAas argument er, at effekterne af fortsat
gkonomisk vackst pa miljget er usikre. Han pdpeger blandt andet at konsekvenser for miljeet
af en voldsom stigning i energiforbruget er uafklaret. Problemet er sdledes “hvorvidt denne
udvikling er mulig, eller med andre ord, hvorvidt den er bazredyqgtig, et begreb, som Lom-
borg karakteristisk nok stort set ikke omtaler” .

Prognosernes usikkerhed

HAa pointerer at “prognosers usikkerhed er ikke nogen tilstragkkelig grund til at neglige-
re dem. Den bedste prognose for fremtiden er nagope det bedste grundlag for bes utnin-
ger” . Prognosers brugbarhed skal séledes ikke vurderes udfra om den vagst tamkelige
eventualitet indtraf men om tilgaangelig, relevant information blev benyttet til udarbejdelsen
af prognosen. Derimod skal man indregne muligheden for ”mindre gunstige forlgb med al-
vorlige konsekvenser”*%, og hermed ger HAa sig til talsmand for brugen af forsigtigheds-
princippet i miljgmaessige problemstillinger. HAa konkluderer at “prisberegninger og sub-
stitutionsantagel ser bliver meningsl@se, hvis kritiske gramsevaadier overskrides og der op-
star diskontinuiteter, irreversibiliteter og ulinesare effekter - alt sammen noget, som taler for
et forsigtighedsprincip, men som Lomborg kommer uden om ved at ignorere det (s. 243)"***

Historiens laere

Endeligt finder HA&, at udviklingen frem til i dag ikke kan brugesttil at forudsige fremti-
den, pa den méde Lomborg ger det. HAa sammenligner Lomborgs fremtidsvurderinger med
marxistisk og sovjetisk fremskridtstro og konkluderer, at “Lomborgs begreb, “den histori-
ske sandsynlighed” savner simpelthen enhver mening”*®. HAa pointerer videre at “ menne-
skeheden med veksdende held har kaampet hele sin historie for at opna balance mel-
lem...forsyningen af varer...befolkningens sterrelse og ...naturgrundlagets kapacitet til at
bare produktionen”*?°. HAas eget fremtidsbillede ser radikalt anderledes ud end BL’s, idet
HAa mener ,”det [vil] kraave avorlig omstilling, hvis vor tids store udfordringer, det globale
milj@ og den globale fordeling, skal gribes an pa en civiliseret made, uden at vi falder tilbage
pa de gammelkendte regul eringsmekanismer, dvs. krige, hungersnad, folkevandringer og
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epidemier"'®’. HAa problematiserer flere af BL’s konklusioner om eksempelvis den aftagen-
de ulighed blandt jordens befolkning som BL baserer pa udregning af PPP samt BL’ s kon-
klusion om at Jorden “er sa ufattelig meget starre end alle vores behov”, da HAa mener
Lomborgs tidshorisont er for kort. HAa dlutter sit indlaeg af med sin centrale pointe; ” Der er
ingen vej uden om, hvis man vil vide noget om fremtiden. Sa ma man sperge biologer, geo-
loger, ingeniarer og klimatologer” ',
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Svar til Hans Aage
Af Bjgrn Lomborg

Diskussionen i Verdens Sande Tilstand gér pa, hvorvidt vi er ved at | gbe tar for rastoffer.
Den traditionelle Hotelling-model for ikke-fornybare ressourcer vil forudsige en stadig min-
dre reserve og stadig stigende pris. Dette er naturligvis et problem, eftersom verden da pa
langt sigt vil lgbe tar for alle vassentlige ressourcer. Men faktisk har disse modeller konsi-
stent givet forkerte forudsigelser — data viser, at reserverne er gaet op, og priserne faldet,
0g dette dokumenteresi Lomborg 1998. Dette skyldesi hgj grad, at udvikling i teknologien
samtidig har gjort det billigere at udvinde lavere-kvalitets arer, at effektivisere brugen af
rastofferne og fremmet substitutionsmulighederne.

| virkeligheden balancerer spgrgsmalet om, hvorvidt rastoffer bliver mere knappe eller
mere rigelige derfor imellem to positioner: Dommedagsprofeterne, der understreger, at der
til stadighed bliver mindre og mindre af alle rastoffer, og optimisterne, der understreger
teknologien og menneskets opfindsomhed. Eftersom teknologien og opfindsomheden pr.
definition er kvalitativt uforudsigelig, er det grundlasggende umuligt at afgare, hvorvidt
dommedagsprofeterne eller optimisterne vil vinde. Men gennemgangen i Verdens Sande
Tilstand sigter netop pa at undersage den historiske, kvantitative balance mellem knaphed
og teknologisk opfindsomhed, for at vise en konsistent tendens mod lavere priser og mindre
knaphed frem for det modsatte.

Nar HAa derfor konstaterer, at man ikke kan slutte fra fortiden til fremtiden er dette na-
turligvis logisk, indlysende korrekt og gedder for a menneskelig erkendel se, men samtidig
overser det den vaesentlige pointe, nemlig at vi kan skaffe os starre indsigt omkring de
kradfter, der former fremtiden mellem dommedagsprofeter og optimister, ved at se pa krad-
ternes udvikling hidtil. Derfor er HAas Titanic-metafor ogsa misvisende: Man kan angiveigt
ikke slutte fra, at det har géet godt ind til nu, og at det derfor vil fortsaete med at ga godt,
fordi siledes tamkte passagererne ombord pa Titanic formentlig ogsi.*** Men pointen er jo
netop, at langt de fleste skibe ikke synker, og at der faktisk var godt empirisk belagg for at
forvente, at ogsa denne rejse ville forl gbe smertefrit.

Derfor kan det taakes, at HAa kan have ret og at vi vil |gbe tar for rastoffer, men det
forekommer mindre sandsynligt, eftersom data hidtil understetter den hypotese, at vi vil fa
stadig mindre knaphed og stadig faldende priser. Dette var ogsa konklusionen i den refere-
rede kronik:

"Ind til nu har optimisterne vundet over dommedagsprofeterne. Nok er jorden teoretisk set
begramset, men det er ikke relevant, fordi den er s ufatteligt meget starre end alle vores be-
hov. Derimod er de ‘ kendte ressourcer’ i stadig stigning for langt de fleste rastoffer. Vi bli-
ver bedre og bedre til at finde nye rastoffer. Vores opfindsomhed har indtil nu vundet over
knapheden. Samtidig er vi historisk blevet bedretil at udnytte ressourcerne, bade i udvinding
og til forbrug. Vi kan udvinde mere rastof til en lavere pris, og vi bruger mindre af det i pro-
duktionen. Endelig har vi helt eller delvist kunnet substituere til andre rastoffer, hvis der har
vist sg en krise. Hvorvidt vores opfindsomhed kan blive ved med at udkonkurrere knaphed
og efterspargsel er naturligvis umuligt at give et absolut svar pa. Det kunne vaae, at vi frai
morgen ikke laangere kunne finde flere oliekilder. Det er muligt, at vi ikke kan finde flere
mader at effektivisere vores produktion. Det kan taankes, at der er vitale processer, hvor vi
ikke kan subgtituere. Men set i et historisk perspektiv synes det meget usandsynligt. Priserne
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pa bade olie og mineraler har ikke vagret stigende gennem arhundredet og vi har flere for-
brugsdr for de fleste mineraler end nogensinde far.”*®

Derfor kunne man maske forvente, at hvis HAavil gare indvendinger overfor at bruge
den historiske prisudvikling til fremskrivning, at han skulle kunne demonstrere, hvorfor man
ma forvente vaesensforskellige, nye problemer i fremtidens udvikling.

Ravarepriser

For at undersgge, hvorvidt rastoffer historisk er blevet mere eller mindre knappe, under-
sgger Lomborg prisudviklingen pa en lang rakke rastoffer. HAa finder det besynderligt at
sgge oplysningerne pa markedet — " det fornuftigste er at henvende sig direkte til geologer
og ingenigrer.”*** Men priserne er netop opsummeringen pé den samlede effekt af substitu-
tion, forbrug og produktion, og derfor viser de faldende priser, at optimisterne ind til nu har
vundet over dommedagsprofeterne.

Samtidig er det ogsa veesentligt at gare opmaarksom pa, at Lomborg faktisk angiver ge-
ologernes vurdering af reserveudviklingen for olie, kul og gas, hvilket ogsa understetter en
udvikling mod mindre knappe ressourcer.'*

Endelig kan det ogsa overraske, at HAa skriver, at det " det fornuftigste er at henvende
sig direkte til geologer og ingenigrer,”** ndr han samtidig finder at militagrinteresser kan
bruges il at forsta knaphed: " Hvad angar den forventelige, fremtidige knaphed pa olie, er
den amerikanske militagre interesse [i Golfkrigen og Kuwait] nok mere sigende end de gje-
blikkelige lave oliepriser.”***

Markedsskabte incitamenter

Lomborg antager, at " hvis prisen stiger, vil det gge incitamentet til at finde flere fore-
komster og udvikle bedre teknikker til at udvinde forekomsterne.” Hertil anfarer HAa, at
dette kun vil ske, hvis dels ” prisstigningerne indtraffer tilstraskkeligt tidligt”*> og at dette
kan vi bestemt ikke vaae sikre p3, og dels, hvis det overhovedet er muligt pga. naturlovene
—"naturlovene lader sig ... ikke andre pr. dekret.”*** Men igen er pointen, at prisernes hid-
tidige historie understreger, at langt de fleste gange, der har vist sig et problem, er det ble-
vet last teknisk, sadan at prisen har kunnet falde yderligere. Derfor er det igen muligt, at
fastholde, at der er god grund til at kortvarige prisstigninger i fremtiden ogsa vil fare til bed-
re teknikker, der palangt sigt vil fare til endnu sterre prisfald.

HAa skriver ogsa "Det er destilleret nonsens, at ' der er blevet mere og mere olie tilbage’
(s- 113), og at oliereserverne svarer til et "kaleskab’, som bare kan fyldes op 'i supermarke-
det’, nér det er ved at vagre tomt (s. 114),”** fordi " de ukendte reserver falder i ngjagtig
samme takt, som de kendte reserver gges.” *** Men pointen er her, at de gkonomisk rentable
reserver sagtens kan fortsadte med at @gesi meget lang tid — som det beskrivesi Verdens
Sande Tilstand er der formentlig skifferolie til at daskke verdens nuvaarende energibehov de
naeste 6500 &r."* Det andl&s, at allerede indenfor de neeste 25 &r, vil mere end dobbelt s
meget skifferolie som konventionel olie veare kommercielt udnytbart, og pa langt sigt er det
muligt at en god del af de 6500 ars olieekvivalenter kan udnyttes til samme prisogi alt fald
vil en vassentlig del kunne udnyttes pa hgjere prisniveauer. Derfor kan vi i meget lang tid
fremover fa mere olie ligesom vi 'fylder kaleskabet op.’
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Uendelig varighed af begraensede ressourcer

HAa kritiserer Lomborgs referat af en model:
" Faktisk betyder aget effektivitet og genbrug, at det er teoretisk muligt aldrig at 1abe tar selv
for en begramset ressource. Hvis vi har et rastof med 100 ars forbrug tilbage, en arlig stig-
ning i efterspargselen pa 1% og en stigning i genbruget og/eller effektiviteten pa 2%, vil man
faktisk — uden nogensinde at finde flere ressourcer — adrig lgbe tar. Dette skyldes simpelt-
hen, at genbruget dller effektivitetsstigningen — vores opfindsomhed — kompenserer for bade
forbrug og stigning i forbrug.™®

HAa kritiserer dette, fordi udviklingen er usandsynlig og i strid med termodynamikkens
love."”” Men det er temmeligt overraskende, at HAaikke har laest den fodnote, der er knyt-
tet til diskussionen: ” Dette er naturligvis en modelantagel se — ingen ville formentlig tro, det
er muligt i al fremtid at @ge effektiviteten fx. 2%, men det betyder, at det er muligt at straek-
ke ressourcerne meget langere, end det normalt antages.” *** Modellen anfares altsi blot for
at give en yderligere begrundelse for, at ressourcerne vil stragkke laangere. Derimod har det
kun lidt med termodynamikkens anden hovedlov, fordi effektiviteten ikke ligger i at udnytte
f.eks. energi bedre i kraftvaarker (som ganske rigtigt er underkastet den anden lov), men at
opna et @get output ved brug af andre og mindre energiforbrugende produktionsprocesser
(hvilket er tilladt og ikke reguleret af termodynamikkens anden hovediov).

Endelig er det overraskende, at HAa mener, at en gget energieffektivitet er usandsynlig,
eftersom han salv indikerer, (som det ogsa anferesi Verdens Sande Tilstand), at energief-
fektiviteten steg voldsomt i OECD efter den ferste oliekrise — altsa at effektiviteten er
staarkt pavirkelig af prisen.**

@konomisk veekst

HAa skriver:
"Helt generelt afviser Lomborg, at ' den gkonomiske aktivitet er den grundlagggende arsag til
miljgproblemerne’ (s. 23), hvilket er besynderligt, eftersom temaet i alle miljgpolitiske over-
veielser, inkl. Lomborgs bog, netop er, hvordan menneskelig akonomisk aktivitet pavirker
miljget. Derimod kan man jo godt som Lomborg haevde, at disse pavirkninger er gunstige og
at 'over tid er gkonomi og miljg ikke modssgninger, men snarere komplementegre’
(s184).7**

Det er naturligvisrigtigt, at gkonomisk aktivitet forurener, men pointen er, at den paen
lang rackke omrader forurener mindre og mindre, jo starre aktiviteten bliver. Derfor skulle
det ogsa vagre underligt, at Lomborg havde afvist, at * den gkonomiske aktivitet er den
grundlasggende arsag til miljgproblemerne,’ som citatet fra HAa indikerer. Men hvis man
leeser hele uddraget, far man ogsa et noget andet billede:

" Den davagende formand for M lemfolkeligt Samvirke, Knud Vilby, redigeredei 1990 en
bog om verdens udvikling og fremtid, ikke mindst pa baggrund af miljgets tilstand. Uden
antydningen af selvironi lyder bogenstitel Mod Bedre Vidende. Heri betror Vilby og bidrag-
sydere os, a 'det nytter ikke, at vi forringer miljget en anelse langsommere, end de gar det i
@steuropa, nér verdens eksistens fortsat er truet.’** Vi f&r at vide, at ’ den gkonomiske akti-
vitet er den grundlasggende arsag til miljgproblemerne, og en vakst vil derfor tendere til at
forvaare problemerne.’**’ Disse udsagn er karakteristiske for bogens tone, og alligevel bliver
deintet sted underbygget af fakta— det er jo bare noget, ‘man’ ved. Vi vil senere se, at disse
citater i a veesentlighed er urigtige og misvisende.”
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Laest korrekt, afviser Lomborg ikke, at ' den gkonomiske aktivitet er den grundlaeggende
arsag til miljgproblemerne,” men netop sammenhaagen, altsa koblingen mellem mere gko-
nomisk aktivitet og mere forurening, som den fremstar i citatet: " Den gkonomiske aktivitet
er den grundlagggende arsag til miljgproblemerne, og en vakst vil derfor tendere til at for-
vaare problemerne.” Dette turde ogsa have vaget klart for HAa.

Overordnet kritiserer HAa, at Lomborgs " generelle tillid til de gunstige virkninger af
gkonomis vakst (s. 160, 184) beror pa mekanisk fremskriving af udviklingen pa enkelt om-
rader, som ikke szdtesi forbindelse med hinanden. Om landbruget siges det fx, at *der er
ingen gramse patopudbyttet i syne’ (s. 97), men det uddybes ikke at udbytteforegel ser krae
ver ggede tilfarser af andre input, navnlig energi, vand og kemikalier. Hvad angar vand,
"begynder vi at stede pa gramser’ (s. 141), og omfordeling til industri og husholdninger *vil
formentlige betyde en mindre nedgang i landbrugsproduktionen’ (s. 140).” 8

Men baggrunden for diskussionen af topudbytter gar primaat pa en kritik af Lester
Brown og Worldwatch Institute for at se graanserne i data, hvor der tydeligvis empirisk in-
gen gramnser er.**® Dernaest argumenteres der for, at der heller ikke synes at vaare teoretiske
begramsninger.™® Endelig tager Lomborg diskussionen om faktorenes begraasninger op de
relevante steder i Verdens Sande Tilstand — ndr HAa netop naevner vand, er det pafaldende,
at han ikke tager hele citatet fra Lomborg: " Det bliver derfor ngdvendigt med en omforde-
ling af vandet til industrien og husholdningerne, og dette vil formentlig betyde en mindre
nedgang i landbrugsproduktionen. Men Verdensbanken vurderer, at denne nedgang vil vaae
meget begramset, og at den helt afgjort vil kunne betale sig for de enkelte lande.”” ™2 Alt-
sS4, bade empiri, teori og modeller bliver konsulteret, nar diskussionen af landbrugsprodukti-
onen gennemggas.

Derudover kan der ogsa henvises il at maddiskussionen afgeres pa baggrund af langt
sterre modeller frabl.a. FAO og Verdensbanken, som det ogsa klart fremgar hos Lomborg:
" Derfor forudser FAO, at der vil blive mere mad til flere mennesker i ar 2010. Det forudsi-
ges, at der vil blive faare underernaarede, at alle regioner vil opleve en vakst i kalorie-
maangden pr. indoygger.** Den samme generelle konklusion genfindes hos IFPRI, USDA
og Verdensbanken, der ogsé ale tre forudsiger lavere priser.™ ... Hovedkonklusionen er,
at dletre studier fra FAO, IFPRI og Verdensbanken viser, at der ikke vil komme en fadeva-
rekrise og mangel p& mad. Mad vil blive billigere og flere vil fa glaade af mere af den.”™™

Altsd, at palandbrugsomradet — som HAa netop fremhaever — vil gkonomisk vaekst fere
til, a vi vil have sterre adgang til ressourcer og ikke mindre. Som pointeret i Lomborg
1998.

Prognosernes usikkerhed

HAa mener ikke, at man kan bruge argumentet om, at hidtidige prognoser er gaet galt til
at kaste tvivl pa fremtidige prognoser baseret pd samme model-grundlag. Lidt forblgffende
finder HAg, at blot fordi prognoser er gaet galt, er det ikke en indikator for, om de er gode:
" Profetierne holdt ikke stik, men det er jo heller ikke noget kriterium for, om profetier er
gode eller g.”*°

Det er generelt en overraskende pointe, at man ikke skal tage gentagne, darlige progno-
ser som et faresignal for en problematisk model. Det synesindikeret i Verdens Sande Til-
stand, at der er en generel tendens for modellerne til at undervurdere vores fremtidige mu-
ligheder for teknisk at | zse fremtidige problemer, og derfor synes der ogsa at vagre en ten-

denstil at overestimere udlgbsrisikoen. Som den nyeste gennemgang af ressource-
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problematikken i Journal of Economic Literature konkluderer: ” Although unanticipated
changes would not necessarily have a particular bias, it does seem to be a recurring tenden-
cy to overestimate the imminence of nonrenewable resource exhaustion.”*’

HAa underbygger sin argumentation ved at pointere, at prognosens fornuft afhaanger af
om "tilgengelig, relevant information blev udnyttet, og ikke af om den vaast taankelige
eventudlitet sidenhen indtraf.”**® Problemet er jo, at hvis vi til stadighed observerer, at vores
tilgaangelige, relevante information leder ostil at treeffe et darligt valg (fordi vi antager, at
nu lgber vi ter), sd burde vi maske konstatere, at vores bedste information indeholder en
bias mod at underestimere fremgangen i teknologisk formaen. Denne problematik har flere
gkonomer observeret: At eksperter tenderer mod at vage pessimistiske omkring teknol ogi-
ske nyskabel ser pa deres eget omrade. Dette skyldes formentlig, at de tamker indenfor den
specifikke teknologi, de kender — det er derfor de er eksperter — og ikke pa mulighederne
for et teknologisk spring mellem teknologier.™

Derefter diskuterer HAa— lidt uforstéeligt i forhold til spergsmalet om ressourcer i
fremtiden — spargsmalet om drivhuseffekt og klandrer Lomborg for at formidle Nordhaus
ukritisk. Til denne overveelse henvises til den senere diskussion af John Holten-Andersens
indlagg Kan det betale sig at forebygge drivhuseffekten. Det ber dog tilfgjes, at ndr HAa
mener at kunne konkludere, at Lomborgs diskussion af DICE-modellen er meget skeev, sa
skyldes det, at HAa desvaare kun har laest Det @konomiske Rads gengivelse og ikke fundet
tid til at studere selve modellen. HAa skriver: "Lomborgs 11% er det optimale i én blandt
flere meget hypotetiske situationer, nemlig den hvor det antages fra starten, at skaderne er
sma, og hvor dettei & 2085 viser sig at vagre rigtigt.”*®

Dette er desvaare en forkert beskrivelse af Nordhaus, og kommer i stedet fra Woodward
& Bishop 1997, som gennemgangen af DICE hos D@R af uforklarlige rsager bygger pa.
Nordhaus viser, a de 11% eller mindre gadder for mere end 70% af Monte Carlo-
simul l%rli ngerne, og at kontrolraten selv ved 90-procentilen selv i & 2095 kun ligger pa
53%.

Historiens laere

Diskussionen gar, som det ogsa blev understreget i begyndelsen af dette svar, pa en ba-
lance mellem knaphed og teknologisk opfindsomhed. Det er vaad at understrege, at den
teknol ogiske opfindsomhed ind til nu har vundet. Dette tyder pa en bias eller en tendens til
at overestimere udlgbsrisikoen: " It does seem to be a recurring tendency to overestimate the
imminence of nonrenewable resource exhaustion.”*** Igen, hvis vi til stadighed observerer,
at vores tilgaangelige, relevante information leder ostil at tredffe et darligt valg (fordi vi an-
tager, at nu lgber vi tar), sa burde vi maske konstatere, at vores bedste information indehol-
der en bias mod at underestimere fremgangen i teknologisk formaen. Og denne problematik
korrelerer med en model, hvor eksperter er tilbgjelige til at vaae pessimistiske omkring tek-
nologiske nyskabelser, fordi de dtid taaker indenfor teknologier og ikke pa kvantespringet
mellem teknologier.'®®

Men HAa latterligger blot denne tendens, ved at sige, at den svarer til Marx og Engels
synspunkt, det " officielle sovjetiske synspunkt,” som davaaende miljgminister, Per Stig
Maller tilsluttede sig."** Mere serigst finder HAa, at det ber kunne dokumenteres, at de ”de
afgerende trak ved de historiske eksempler vil genfindesi fremtiden” for ellers kan man
ikke tage argumentationen alvorligt."® Dette er selvfalgelig en sikker gambit fraHAa s side,
eftersom vi ngdvendigvis ikke kan vide, hvilke teknologiske nybrud, der vil komme pa
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fremtidige problemer. Men pointen er, at vi kan iagttage, at langt de fleste hidtidige model-
ler har vagret biased, fordi ny teknologi ikke blev indregnet tilstraskkelig grad. Derfor fore-
kommer det urimeligt, at insistere pa at bruge de samme modeller, som hiditil er blevet falsi-
ficeret, fordi vi ikke kan modellere fremtiden i en tilstrakkeligt detaljeret grad. Det fore-
kommer langt mere plausibelt at forvente, at den fremtidige teknologiudvikling pa mindst
samme vis som farhen vil forbleffe os, og derfor forvente at man kan se en stadig fordel til
teknologisk opfindsomhed fremfor knaphed.

Samtidig virker HAa@ s modargument ganske overordentligt svagt. Han finder, at "i av-
rigt er det overhovedet ikke rigtigt, at menneskeheden hidtil har |gst alle sine miljgproble-
mer. Historien er fuld af miljgkatastrofer, hvor kulturer gik til grunde efter at have udtamt
deres ressourcegrundlag, om end de hidtil har vagret af forholdsvis lokal karakter.”'®® HAa
skoser endog Lomborg for ikke at have anfert disse eksempler i sin bog: Det sydlige Meso-
potamien efter & 3000 f. Kr., Paskegen og Mayakulturen. Disse fa, meget gamle og lokale
eksempler virker forblgffende svage. Af omkring 10.000 ger i Stillehavet, starsteparten be-
boede, kollapsede én 2."*" En modelanalyse synes at indikere, at kollapset primaat skyldtes,
at Paskegen som den eneste var afhaangig af en bestemt palmeart (Jubea Chilensis), der vok-
ser meget langsomt (40-60 &) i modsaeining til de hurtigtvoksende kokos- og vifte-palmer,
der gror pé dle andre Polynesiske ger.'* Dette synes at indikere, at kun ved meget specielle
og emtalelige gkologiske forhold vil der ske et overshoot, der resulterer i et gkologisk kol-
laps. Derudover synes dette kollaps langt mindre sandsynligt, nar der tages hgjde for mulig-
hed for risikospredning ved handel og transport, som karakteriserer den moderne verden.

For Mesopotamien synes det i dag at veare godtgjort, at kollapset ikke blot skyldtes dér-
lig administration, afbrydelser af handelsveje og invasioner af barbarer, men ogsa en 300-
arig terke."® Men denne tarke var ikke menneskeskabt men naturlig — s& spergsmélet er,
hvad dette siger om kulturer, der havde " udtemt deres ressourcegrundlag.” Igen er det ma
ske ogsa vead at pointere, at langt de fleste kulturer ikke gik under i miljgkatastrofer, og
derfor endnu engang understreger, at det primaare argument fra historien er, at opfindsom-
hed vinder over knaphed.

De primagre faktorer, der gjorde sig gaddende ved Magjakulturens sammenbrud synes at
relaterer sig til specielt jorderosion og salination, som sammen med en natur-induceret tarke
fik landorugsproduktionen til at falde fra det 9. &rhundrede.'” Dette kunne vaare et godt
argument for HAa, hvis det ikke lige var fordi Lomborg netop har brugt meget pladsi Ver-
dens Sande Tilstand til at dokumentere, at jorderosionen og salinationen ikke truer ver-
densproduktionen — hvilket klarest sesi modelforudsigel serne fra FAO, Verdensbanken,
IFPRI og USDA.*"

Nar HAa ska finde de moderne eksempler, tager han overfiskning ved Newfoundland og
den amerikanske Dust bowl i Midtvesten.'” Igen virker dette overordentligt overfladisk —
pointen er, at havfiskeriet har vaaet globalt stigende (op til 90% af maximum) og netop
modvirket at |okale problemer ville fa en starre effekt. Med hensyn til Dust bowl, viser den
nyeste forskning, at denne ikke var menneskeskabt, men netop et resultat af en meget lang,
naturlig variation.'”

HAa konkluderer, at ”Lomborg giver et billede af miljghistorien som en ubrudt kaade af
fremskridt. Men miljghistoriens sande laae er en ganske anden, nemlig at vi har udvist en
utrolig letsindighed og mangel pélangsigtet omtanke.” ™ Det forblgffende er her, at HAa
ikke afviser, at det er gaet bedre og bedre, men at det sd at sige er sket patrods — at vi ikke
har fulgt vores bekymringer, men alligevel i hgj grad klaret os igennem. Og dette majo siges
at vage den stik modsatte pointe af, hvad HAai avrigt prever at argumentere.



36 Bjgrn Lomborg & Ulrik Larsen

Derimod ligger det godt i forlangelse af Lomborgs argumentation: At ndr vi anvender
vores modeller pa ressourceknapheden, sa har vi med sikkerhed set en for stor knaphed, og
at der er god grund til at forvente at denne forventede for store knaphed ogsai fremtiden vil
gere sig gaddende. HAa har opstillet fem argumenter, og finder at han kan udfordre dem
hver isag. Han konkluderer, at " det er fejlslutninger det hele.” ™ Som gennemgangen har
vist, synes HA& s indvendinger ikke at holde, og samlet viser de en klar tendens mod en
mindre knaphed end forudsagt af vores modeller.

HAa’'s Postmoderne Miljgvidenskab

HAa har ogsa sin egen version af problemerne. Han finder, at det for ham er " meget van-
skeligt at forestille sig 11 mia. mennesker pa kloden med samme eller maske dobbelt sa stor
levestandard som vores nuvagende” "® — dltsd at forestille sig, hvordan kloden vil se ud om-
kring & 2200. Det forekommer rimeligt at antage, at vi har svaat ved at se lasningerne,
ligesom det formentlig ogsa er rimeligt at forvente, at en borger omkring ar 1800 ikke skulle
kunne have forestillet sig en verden seksdoblet af mennesker med forbraandingsmotorer,
computere og langt starre velstand. Men det er ikke ngdvendigvis noget godt argument.

HAaforestiller sigi stedet, at hvisvi ikke hurtigt "ger noget’ (som ikke bliver specifice-
ret naamerei artiklen), savil vi "falde tilbage pa de gammelkendte regul eringsmekanismer,
dvs. krige, hungesngd, folkevandringer og epidemier.””” Men der gives ingen referencer
eller begrundelser for, at dette skulle ske, hvilket kan forekomme en smule forundringsvaa-
digt, givet HA@ sinsisteren pa at Lomborg skulle specificere fremtidsforventningerne mere.

Endelig finder HAa ogsa grund til at afslutte med en lang raekke mindre problemstillin-
ger. Han anfarer, at " Lomborgs gaben over en enorm litteratur giver store problemer, som
springer i ginenei detilfadde, hvor laeseren har et vist farstehandskendskab til litteraturen.
For undertegnede er det avorligste eksempel Lomborgs misforstaede og staakt tendentiase
brug af regneeksemplerne i DICD-modellen (s. 237-239), jf. ovenfor.”*® HAarefererer her
til diskussionen om DICE-modellen, hvor han altsd kun har laest Det @konomiske Rads re-
ferat, og ikke engang har en henvisning til original-artiklerne i sine referencer. Dette er
dbenbart definitionen pa’ et vist farstehandskendskab til litteraturen.’

HAa mener tilsyneladende, at Lomborg skulle have sagt, at "forskningens drivkraft er at
tilrane sig bevillinger” og derfor at ”i dette afsporede verdensbillede mister videnskabelige
miljganalyser deres objektivitet og reducerestil politiske midler.” ™ Det er baggrunden for
at HAafinder, at ”Lomborg reprassenterer en hgjst nutidig og dedsensfarlig tendens, nemlig
den postmoderne, hvis credo er f@gende: Der findes ingen sandhed, og der findes ingen
retfaerdighed; der er nemlig begge subjektive. Der findes derfor kun én ting, og det er mag-
ten.”*® Dette er en hgjest maakvaadig anklage mod en forfatter, der har forsegt at doku-
mentere hvert eneste tal og fakta, men det skyldes tilsyneladende, at HAa ikke kan skelne
mellem at langt den sterste part af a forskning er korrekt (og at vi derfor kan tale om
sand/falsk), men at en stor del af forskningen angar problemer (og at vi derfor vil blive mere
bekymrede, fordi vi oftere harer om problemer). Dette turde ogsa fremga klart af Verdens
Sande Tilstand:

"1 vores samfund er en stor del af forskningen betalt af det offentlige, og derfor vil der vaae
en visforventning om, at forskningen er samfundsrelevant. Dette forhold er der intet som
helst suspekt ved, eftersom vi formentligt ensker at fa et fornuftigt udbytte af vores skatte-
kroner, men det far en konsekvens for forskningens karakteristik.

Forskningen har nemlig grundlasggende en indbygget skaavhed. Hvis en forsker siger, a hun
har undersagt sit felt og ikke fundet nogle generelle problemer, behaver vi som samfund ikke
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at foretage os mere. Hvis en forsker derimod undersgger sit felt og finder et potentielt skadb-
nesvangert problem, er det amindelig sund fornuft, at vi ber sedteind og i det mindste un-
dersage feltet mere grundigt. Dette betyder, at vi alt andet lige f&r en forskning, der har en
overvasgt mod at undersage omrader, som kan give problemer.” 8

Endelig skriver HAa nogle korte indvendinger: Det er nemlig ikke daekkende, ndr Lom-
borg skriver "’ vi har flere reserver tilbage end nogensinde’ af olie (s. 112) uden en tilfgjelse
om, at det bliver stadig vanskeligere at finde og udnytte nye reserver.” *** Men igen fore-
kommer denne indvending forblgffende — pointen er jo netop, at selvom reserverne er blevet
vanskeligere at finde, givet en konstant teknologi, sa har teknologien udviklet sig netop sa
meget, at olien faktisk ikke er blevet dyrere — og det ma vel vaare malet? Pa samme made
virker det underligt at ville insistere pd, at "’ vi har aldring fanget s mage kilo fisk pr. ind-
bygger som nu’ uden en tilfgjelse om, at udnyttelsen af fiskebestandene er ted pa det mak-
simale og at mange bestande allerede er overfiskede.”*® Det beskrives naturligvis hos Lom-
borg: " Fangstfiskeriet er over de sidste ti ar ikke steget s meget som tidligere, som det
fremgar af Figur 43. Dette skyldes primaat, at verdens fiskerflader har en generel tendenstil
at overfiske de enkelte bestande. Det andl8s, at omkring 35% af fiskeriet bergrer arter, der
er i nedgang."® Dette skyldes en mekanisme, vi egentlig alle kender: Alles ansvar er ingens
ansvar. Nar beboerne i en karré deles om en gardhave, ensker de alle, at den skal vagre paan.
Problemet er blot, at alle ansker, at nogen andre skal rydde op og luge den.”*®> Men igen
ma spergsmdlet vaae, hvad er mest relevant: At nogle fiskebestande er i nedgang, eller at vi
— takket vage vores opfindsomhed mht. fiskefarme — er i stand til at give verdens borgere
stadig mere fisk?

Konklusion

HAa har ikke forméaet at vise, at de 5 indvendinger er "fejldutninger det hele.” Derimod
har vi her vigt, a de 5 tilsammen viser et stagkt billede af modeller, der tenderer mod at
overestimere knapheden.

Samtidig efterviser Lomborg empirisk, at vi for de tre vassentligste energiressourcer
(olie, kul og gas) har set stigende og ikke faldende forbrugsar, og at vi for de fire vigtigste
ikke-energiressourcer (aluminium, jern, kobber og zink) har set svagt stigende forbrugsér.™®®
Endelig er det ogsa vead at nae/ne, at HAa ikke kommenterer Lomborgs pointe, at hvis vi
palangt sigt far tilstraskkelig energi (f.eks. fra solenergi), savil vi kunne udvinde rastoffer af
langt mindre | adighed og forlaange forbrugstiderne hen imod millioner af &.*’

Der er med de fremfarte argumenter, med HA& s tilbageviste pointer og pa baggrund af
den hidtidige, empiriske udvikling derfor god grund til at antage, at der stadig ikke vil vaae
knaphed pa rastoffer langt ind i fremtiden.
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Energi, rastoffer og vand

Af Henning Schroll, lektor, Institut for Miljg, teknologi og samfund, Roskilde Universitets-
center

Henning Schroll (HS) beskadtiger sig ligesom Hans Aage ger i det forudgdende af snit
med spargsmalet om, hvorvidt vi har rastoffer, energi og vand nok til at fortseette med den
nuvagende vakst.

HS forsvarer konklusionerne som forfatterne til bogen Limits to Growth fra 1972 frem-
kommer med. HS argumenterer for at ideen med bogen ikke, som Lomborg har fremlagt
det, var at udpege de prascise arstal for, hvornar fx guld, salv, kviksalv og zink lgber ud,
men " at vaksten i forbrug af rastoffer, industrialisering og vaksten i den forbundne forure-
ning tilsammen vil true det globale gkosystem.”**® HS fortsadter med at konkludere at “ det
er en dérlig strategi at vente med at handle, til skaderne er sket”*®°, hvilket han blandt andet
baserer pa erfaringerne med kviksglvsforurening.

HS gennemgar herefter energiomradet, hvor han understreger at det er skal sondres
mellem energi og stof og videre konkluderer at “det er meningsfyldt at tale om, at energird
stoffer er endelige, og de kan ikke genskabes eller genindvindes, nér de farst er brugt”'®. |
forbindelse med vurderingen af réstofreservernes starrelse er der bade geologiske, tekniske
og gkonomiske grunde til at sddanne vurderinger er vanskelige. HSs primaare pointe med
hensyn til olliereserverne er sledes, at de officielle tal er udtryk for en systematisk overvur-
dering, hovedsagdligt fordi “bade olieselskaber og regeringer har en tendenstil at overdrive
deres réoliereserver, fordi det kan give gget kreditveardighed”™*. At oliepriserne ikke viser
tegn pa at falde, er i falge HS ikke et argument for at der er masser af olie tilbage, men
skyldes derimod at olieselskaberne ikke har overblik laangere end ca. 10 & frem'*”. Selvom
der findes enorme maangder olieskiffer og tjaaesand, finder HS ikke at disse reserver er et
redlt alternativ til rdolie. HS konkluderer siledes at “Nar de let tilgeangelige réoliereserver er
brugt op, og vanskeligt tilgaangelige og mindre | adige forekomster skal udnyttes, vil det
medfgre stigende omkonstninger og ikke mindst omfattende forureningsproblemer, der
mange steder vil f& et uacceptabelt omfang”**°.

HS ser ligesom Lomborg en del muligheder i hhv. vind- og solenergi, men HS pdpeger,
at teknologiudviklingen for alternative energiformer “er startet netop pa baggrund af de
diskussioner om begraansede ressourcer, som der efter Lomborgs mening ikke er nogen
grund til at tage alvorligt”™**. HS fortsater med at konkluderer at ” hvis gkonomerne bare
sadger et budskab om, at der er fossile energirastoffer nok, sa er der ingen drivkradt til at
sadte den nedvendige teknol ogiudvikling og —planlaggning i veak”'*. Blandt andet derfor
ser HS Lomborg som en “teknologioptimist”*®, der har overset at " teknologiudviklingen
ikke kommer af sig selv, og det har historisk ikke vaaet sédan, at noget bare viste sig”**’.
Derimod er det farst "nar problemerne er blevet erkendt af miljagrupper, forskere, befolk-
ningen og politikerne, [at] der [er] blevet gennemfart foranstaltninger i form af forbud og
begramsninger mod bestemte anvendelser, eller der er blevet udviklet renere teknologier” ™,
HS anerkender at ” opfindsomheden og fleksibiliteten er stor i moderne industriel produktion
for at udskifte milje-problematiske stoffer —isaa hvis der gives offentlig stette.”**°, men at
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det ikke altid er sa let. HS konkluderende bemaakning er sdledes at “ Den drivende kraft i at
sikre ressourcerne ma derfor veae et folkeligt pres, hvor kritik og usikkerhed skal afvejesii
besl utningsssytemet og omsadtes til handling”*®.
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Svar til Henning Schroll
Af Bjgrn Lomborg

HSfinder det vigtigt at pointere, at Limits to Growth ikke bare var en slags dommedags-
profeti, men et forsgg pa at skabe en model af verden. Problemet kommer naturligvis, nar
modellen ikke synes at holde stik. Som Lomborg skrev: " Bestselleren Graanser for Vaskst
fra 1972 argumenterede, at vi ville Igbe tar for de fleste ressourcer. Guld ville dlippeop i
1981, salv og kviksalv i 1985 og zink i 1990.°* Det er endnu ikke sket.” Men her haavder
HS, at Lomborg uretsmaessigt prever at latterliggere forfatterne til Graanser for Vaskst —
fordi forfatterne udmaaket vidste, at teknologien ville forbedres og flere rastoffer ville fin-
des. Derfor antog man generelt, at ressourcerne ville blive femdoblet.”** Og derfor kan man
ikke blot modbevise Gramser for Vakst med en billig pastand om at guld ville slippe op i
1981.

Dette udger hele HS argument omkring ressourceknapheden. Salad os se pa, hvilken
effekt en fem-dobling fik for guld-forekomsten. Det er rigtigt, at en sadan fem-dobling ville
betyde, at guld ikke ville dippe op i 1981, men det hjadper faktisk ikke rigtigt forfatterne,
fordi deres nye, hgjere udlgbstid tilsiger & 2001, altsd om blot to &.** Og ser man patalle-
ne, som de ogsa er blevet preesenteret i Verdens Sande Tilstand, sa viser det sig, at for-
brugstiden for guld har ligget omkring 25-30 ar siden 1950 —i 1996 regnede vi med, at der
var guld tilbage til 32 &r.”** Pointen er stadig, at data ikke p& nogen rimelig made passer
sammen med forventningen om et snarligt udlgb, som det ogsa er blevet diskuteret under
Hans Aage. Det er uklart, hvordan man uden data kan haevde andet, ndr vi kan se det sam-
me forlgb pa olie, gas, kul, aluminium, jern, zink, kobber og guld.*®

Derefter gar HS over til at diskutere spergsmalet om forurening, og hvordan Gramser
for Vakst har vagret med til at " gere opmaaksom pa koblingen mellem forbrug og forure-
ning,” og at dette méske endog var bogens primaare budskab.”®® Det er naturligvis muligt, at
HS har laest Gramser for Vakst pa denne made — selvom en sadan laesning nok kan siges at
udgare en sma mindretal sforstael se — men en sadan lassning forholder sig faktisk ikke il
spergsmalet om ressourcer som knappe. Desvaare virker det som om HS blander spergs-
ma et om ressourceudtgmmelighed og forurening temmeligt grundigt, som f.eks.: ” Progno-
serne om nadvendigheden af at gai gang med at gere noget ved forureningsproblemerne
blev jo taget alvorligt, sdi den forstand var Graenser for Vaekst med til at styrke en ngdven-
dig udvikling i reguleringen af et uhaammet ressourceforbrug.”**” Resten af afsnittet diskute-
rer saledes kun rastoffer i en forureningssammenhaang.

Energi og olie

HS gengiver argumenterne fra Campbell og Laherrere 1998, der argumenterer for at de
officielle oliereserve-opgarel ser overestimerer maangden &f tilbagevagrende olie. For det
farste finder C&L, at nogle OPEC-lande i sutningen af 1980erne formentlig opskrev deres
olieressourcer uden tilsvarende teknisk landvinding, men for at age eksportmulighederne
under OPEC-reglerne.*® Denne historie er givetvis korrekt, som det ogsa bliver bemagket i
Verdens Sande Tilstand: "Man skal vagre opmaaksom pa, at en del af opjusteringen i reser-
ver hos en del af OPEC-landenei dutningen af 80erne kunne skyldes, at disse reserver kan
bruges som forhandlingspres i fastlasggelsen af kvoter. Dette antydes af CRS 1995 og Ivan-
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hoe 1995:82.”%% Men det er ogsa vaad at bemagke, at bade Oil and Gas Journal, World
Oil og USGSandar, at reserverne alligevel har vagret stigende, som det ogsa bemaakes hos
L omborg.”*°

Derimod finder C&L, at de samlede oliereserver i 1996 |& pa 850 Gbo (milliarder tander
olie), langt under de gvrige estimater, hvor Oil and Gas Journal andar 1019 Gbo, World
Oil andlar 1160 Gbo og USGS andar 1103 Gbo. C& Lsta er modelgenererede, og derfor
virker de—i fravaaret af specielt overbevisende argumenter — ikke voldsomt staake. Hvor-
vidt deres Hubbert-mode!, som ogsé naavnes i Verdens Sande Tilstand,”** vil blive empirisk
verificeret, star tilbage at vise, men den har hidtil kun kunnet forudsige mindre markeder.
HS gengiver en kurve fraC&L, hvor han
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WSS 52 mélinger, som det ogsa fremgér af Figur 2.

Endelig fremhaaver HS, at Lomborg tror, at
"nar der bliver mangel paraolie fratraditio-
nelle oliekilder, savil de stigende priser gare
_ o det rentabelt at udvinde olie fra store lagre af
Figur 2 Denrigtige graf fraCampbell &  gjjeskifer, tjaaresand og olieholdigt mudder,
Laherrere 1998; sammenlign med HSs graf,  der findes mange forskellige sterder i verden.
pS0, hvor de sidste 5 ar er fremskrevet. Men udvinding af olieskifer og tjsereholdigt

sand skaber langt starre luftforurening og af-
faldsproblemer med mulig forurening af grundvandet til falge. ... Det kan ikke forventes, at
ret mange lande vil finde disse konsekvenser ved udvinding af olieskifer acceptable.”**
Sadningen belaayges med en reference til Campbell og Laherrére, men det eneste sted de
skriver om olie-substitutter, skriver de at den potentielle forurening bliver omkostningsfuld,
0g: " So governments may restrict these industries from growing as fast as they could. In
view of these potential obstacles, our skeptical estimate is that only 700 Gbo will be produ-
ced from unconventional reserves over the next 60 years.” Dette meget skeptiske tal udger
altsa stadig nassten den samme maangde konventionel olie, som Campbell og Laherrére
anslar, vi vil kunne udnytte, og burde maske nok vage blevet neevnt af HS.

Lomborg anfarer, at EIA med flere, mindre skeptiske studier indikerer, at vi over de nee
ste 25 &r vil kunne producere omkring 2000 Gbo til konkurrencedygtige priser (<US$30).*
Derfor synes det klart, at pa energiomradet er der ikke grundlag for at forvente nedgang i
produktionen af olie pakort sigt, og af forsyningen pa lasgere sigt.
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Teknologisk optimisme

HS klandrer Lomborg for at vaae teknol ogi-optimist: ” Teknol ogiudviklingen ikke kom-
mer af sig selv, og det har historisk ikke vaaet sédan, at noget bare viste sig.”*** Denne
konstatering er naturligvis korrekt i den forstand, at ale udviklinger formentlig har vaaet
intenderede, men som HS forstar diskussionen, drejer den sig isaa om, at udvikling ikke
finder sted, med mindre den stettes offentlig: ” Opfindsomheden og fleksibiliteten er stor i
moderne industriel produktion for at udskifte milja-problematiske stoffer —issa hvis der
gives offentlig stette.”**

Det er klart, at der kommer en langt hgjere udviklingsrate, hvis man stetter udviklingen
med offentlige midler. Dels betyder det dog, at udviklingen pa andre omrader bliver lavere
(fordi den samlede, samfundsmaessige investering er omtrentlig konstant), dels er spargs-
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madlet naturligvis om denne investering er den bedst mulige, givet de foreliggende informati-
oner. HS skriver nemlig, at problemerne opstar ved for megen information: " Hvis gkono-
merne bare sadger et budskab om, at der er fossile energirastoffer nok, sa er der ingen driv-
kradft il at sadite den nadvendige teknologiudvikling og —planlaggning i vaark.” >

Lasg magke til antagelsen her — at selvom det maske er korrekt, at der er olie nok, sama
vi ikke sige det, fordi det adelasgger muligheden for at igangsadte den ' nadvendige teknolo-
giudvikling.” Dette er en forunderlig og for demokratiet adelaaggende tankegang, nemlig at
diskussionen ikke ma ga pa fakta fordi dette umuligger en indsats for det gode. Og lagg
maaketil, at i denne sammenhaang bliver 'ngdvendig’ altsa defineret af HS og ikke fraen
demokratisk beslutning baseret pareel information.

Vand

Pa dette punkt er det svaat at vurdere argumenterne, fordi referencerne simpelthen ikke
passer.”!’ Det synes dog overdrevet, at HS bekymrer sig for vandindvindingen: ” Visse ste-
der kan vandindivindingen vaae sdintensiv, at grundvandstanden permanent saankes be-
tragteligt, og vadomrader og vandlgb terlaegges preiodevis med risiko for langvarig gkolo-
gisk forarmelse af vandigb og natur. Pavirkningen af minimums-vandferingen er knap 50%
af vandindvindingens sterrelse. Indvindes fx 1 million m*/&r vil sommer-vandfaringen blive
reduceret med knap 500.000 m*/&r.” **® Dette udsagn skal sammenholdes med Teknologiré
dets drikkevandsdokument, som ogsa citeresi Lomborg: “I Danmark bruger vi knap 1 milli-
ard kubikmeter vand om aret — det er 1.000 milliarder liter vand. Af hensyn til vandtilfersen
til sger og vandlgb kan vi i Danmark maksimalt indvinde 1,8 milliarder kubikmeter vand om
aret. Det er naesten dobbelt s& meget, som vi faktisk bruger.”**°

Konklusion

HS fastholder, at selvom der er rigelige ressourcer, og de ikke udviser tegn pa at mind-
skes, sa er det "fornuftigt at benytte sig af et forsigtighedsprincip og et helhedssyn, sa det
sikres, at renere teknologi, genbrug osv. udvikles, selv om disse insatser ikke er rentable for
en kortsigtet gkonomisk betragtning.”**° Ideen er som ovenfor naevnt, at gkonomi ikke skal
vaae malestokken for en indsats. | stedet foreddr HS: “Den drivende kraft i at sikre res-
sourcerne ma derfor vaae et folkdligt pres, hvor kritik og usikkerhed skal afvejesi bedut-
ningsssytemet og omsadtes til handling.”*** Dette kraever naturligvis en vaesentlig informati-
on af befolkningen, men dels finder HS ikke nadvendigvis dette tiltalende (som det blev
indikeret ovenfor med kommentarerne omkring olie, hvor en korrekt information kunne
hindre en starre investering i vedvarende energi). Dels kan det undre, at HS derfor afdlutter
med at pointere, at en rastofudnyttelse styret af den herskende gkonomiske rationalitet ikke
fungerer,®® né& han netop ikke har formaet at afvise den dokumenterede stadige stigning i
maangden af tilgaangelige ressourcer og forbrugsar.
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Fattigdom

Usikker Statistik og Voksende Fattigdom
ved Knud Vilby, freelance forfatter

Knud Vilby (KV) har fire overordnede pointer i sin artikel.

1. Der er flere mennesker, der sulter i dag end for 15 &r siden og andelen, der sulter, i pro-
cent er ikke faldet, som Lomborg har haavdet, men har vaaet nogenlunde konstant.

2. Uligheden i verden er vokset drastisk.

3. Lomborg’s optimisme med hensyn til den gkonomiske udvikling i Rusland, Brasilien og
Mexico har vist sig ikke at holde stik.

4. Fattigdomsstatistikken er usikker.

ad. 1.

KV understreger, a den generelle gkonomiske udvikling - undtagen i Afrika - har vazret
positiv 0g, at i gennemsnit er der blevet mere til hver enkelt verdensborger. Men alligevel
har der over de sidste 15 ar vaget en vakst i fattigdommen malt i antal mennesker, der sul-
ter. Ses pa antallet af mennesker, der sulter i procent af verdens befolkning, er det bedste
sken, at andelen af fattige har vaaret nogenlunde konstant. Endelig understreges, at Ver-
densbanken forventninger om et fald i fattigdommen er udeblevet.

A. Arsagen til at Lomborg tager fejl, skyldes delvist en vakst i fattigdomsandelen og delvis
indferelse af en ny beregningsmetoder for fattigdom i 1996, som har medfert en revide-
ring af 1990 tallene. “Farst gges antallet af fattige som felge af en ny og mere korrekt be-
regning, og derefter sker der yderligere en fortsat stigning i antallet de naeste seks 4.
Laggger man de nye sken til grund, er der malt i procent (pa grund af befolkningsvak-
sten) tale om, at fattigdomsandelen falder fra 30% til 29% af ulandenes befolkninger fra
1987 til 1993. Laggger man derimod Verdensbankens tal fra Fattigdomsrapporten i 1990
til grungger der tale om en lille procentvis stigning i fattigdommen mellem 1985 og
1993.”

B. KV pdpeger endvidere, at i den seneste Verdensudviklingsrapport er der opgjort, at 1,3
milliarder mennesker i 1997 lever for under en dollar om dagen. | 1985 udgjorde de fat-
tige ifelge Verdensbankens davaaende beregning 1,1 milliarder. Der er altsa sket en tig-
ning malt i antallet af mennesker, der sulter. Hvis befolkningsvasksten i samme periode
tagesi betragtning er antallet i procent, der sulter ikke forbedret, men naesten usendret.

C. KV kritiserer Lomborg for at konkludere, at fattigdommen er faldet pa baggrund af, at
fattigdomstallet over en fem érig periode er faldet, nér der er tale om meget usikre tal
over en ganske kort periode.
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ad 2.

Lomborg har kritiseret FN for at méle gkonomisk ulighed ved hjadp af bruttonational-
produkttal, idet dette giver et misvisende billede af den egentlige kabekraft i et land. Lom-
borg har derfor i stedet for brugt PPP til sammenligninger mellem lande og finder derved, at
forskellen mellem de rigeste og de fattigste ikke er steget. KV kritiserer denne fremgangs-
méde idet, at Verdenbanken selv fremhaever, at PPP-tallene ikke er udarbejdet pa en sadan
made, at de kan anvendestil internationale sammenligninger.

ad 3.

KV kritiserer Lomborg’ s konklusioner angaende enkelte lande/regioner. Lomborg’s op-
timisme med hensyn til Ruslands gkonomiske situation pa baggrund af en midlertidig stig-
ning i BNPi 1997 har sdledes vist sig ikke at holde stik, idet der skannes et nyt fald i BNP i
Rusland paomkring 5 % i 1998. Lomborg’s analyse af, at Brasilien og Mexico tilsyneladen-
de har en mere stabil udvikling i sigte, tilbagevises, idet bunden pa det seneste er gaet ud af
Brasiliens gkonomi, og Mexico har varet praaget af stor ulighed og vakst i fattigdommen.

ad 4.

KV pdpeger igennem hele artiklen, at statistikkerne er upraecise og praaget af sken og
model beregninger pa baggrund af meget sma egentlige deltal. KV understreger ogsa, at
fattigdommen har vaaet undervurderet og, at statistikkerne er blevet opjusteret. Disse aa-
dringer i vurderingen af omfanget af fattigdommen og aandringer i opgerel sesmetoder har
gjort det svaat at sasmmenligne tallene over tid.
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Svar til Knud Vilby
Af Bjgrn Lomborg

KV mener generelt, at ”Lomborg bruger statistik pa den made, at ethvert tal der passer
ind i hans argumentation tages som den skinbarlige sandhed, hvorimod tal han ikke bryder
sig om afvises. Det er sdre menneskeligt, men ikke saaligt videnskabeligt.”*** Et andet sted
skriver KV: "’ Over to tredjedele af verdens u-lande (og tre fjerdedele af hele verden) har
oplevet en vakst, der gar, at de aldrig fer har vaaret sdrige som nu’ skriver Lomborg i en af
de saninger, der fjerner virkeligheden og den konkrete fattigdom for 1,3 milliarder menne-
sker fra det trykte papir ... en sadning, der kun bekragter Lomborgs lemfad dige omgang
med sandheden og statistikken.”?*

For at sate problemerne i perspektiv, er det maske vead at bemagke sig, daKV sidste
gang kritiserede Lomborg i debatten. Her skrev han et indlagg i Politiken d. 19 februar 1998
under overskriften " Optimisterne fik uret, Lomborg.” Hans hovedpastand var dengang, at
"Lomborg vedger tal efter lyst og behag,” fordi Lomborg mente at kunne dokumentere, at
der var blevet feare sultne i verden. Med henvisning til flere FN-rapporter kunne KV dog
pointere, at "trods mindre befolkningstilvakst blev der flere sultne, fordi optimisternes mal-
sadninger ikke holdt stik.”

Vi pointerede dengang skriftligt og mundtligt overfor KV, at ndr han kunne sige, at sul-
ten steg, skyldes det, at han sasmmenlignede usammenlignelige tal. FN havde i 1981 vurderet
antallet af sultendei verdeni & 1975 til 435 millioner, mens det blev opgjort i 1991 til 840
millioner. En ubefaren statistik-lasser kunne maske tro, at dette beted en stigning, men som
vi gjorde KV opmaarksom pa, skyldtes dette to forhold: Man var gaet fra en langt mere re-
striktiv sultgraanse i 1980 til 1996 (fra 1,2 Basic Metabolic Rate til 1,55 BMR) og man hav-
de udeladt Kinai detidlige opgarelser. Efter FNs nyeste tal fra 1996 var sulten faldet fra
917 millioner mennesker i
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traleer, a jeg havde overset, at Kinaikke var medtaget i FAO-tal over underernaging i u-
landene fra 1981. Det gav fejl i mine tal og sammenligninger, og det beklager jeg.

Det var ogsa Bjarn Lomborg, der konstaterede, at FAO har andret de kriterier underernse
ringen beregnes efter. Teknisk malte man dengang underernaaing efter en definition der hed
1,5 basic metabolic rate (MBR) minus 20 pct. | dag bruger man 1,55 (MBR) og modtager
dermed folk, der far langt mere mad. Undskyld det tekniske, men det er grundlaget for stati-
stikken. | gvrigt understregede FN i 1974, at det er umuligt at méle disse forhold med nogen
form for pracision. Det er imidlertid interessant, at mens FN dengang ikke turde vurdere en
rackke tal, bl.a. fraKina, sdter man godt i dag, nar man ser 25 &r tilbage i tiden. Hvor mon
pragisionen kommer fra?®

Jeg ber sige, at Bjgrn Lomborg har brugt de nye FAO-tal korrekt. Men ser man pd, hvad FN
fortalte offentligheden om sult i verden i 1974, i 1981 og i dag m& man konstatere, at der er
blevet flere sultende, trods alle fremskridt.”

Men KV fastholder, at hvis man sammenligner de to (usammenlignelige) statistikker er
der blevet flere sultende. Halmstraet var, at disse tal var blevet formidlet af medierne: " Det
var mediernes melding dengang. | dag siger FAO, at der ... [er] tale om et konstant fald i
sulten i verden fra 1970 til 1990. Men sammenligner man med de oplysninger FN gav i 1974
er der en stigning i sulten.”

Det er dog stadig ganske uforstéeligt, hvorfor der at dissetal er blevet medieformidiet,
skulle det vaare en undskyldning for at sammenligne dem.

Samtidig insisterede KV: "Men jeg vil fastholde, at der alligevel er sket en alvorlig for-
vaaring pa fedevarefronten siden omkring 1980. Situationen er alvorligere end ventet for
knap 20 a&r siden.” Dette patrods af, at vi igen, inden hansindlasy blev sendt, i en fax kunne
fortadle ham, at " du skriver, at situationen er alvorligere end forventet for knapt 20 & siden.
Dette er forkert. Hvis du ser pa forudsigelserne selv i det bedste senariei din Agriculture
2000 (p.xv) sa siger den, at der vil vaare 2445 kalorier pr. indbygger i u-landene i 1990; det
rigtige tal blev 2520. | 1970 var tallet 2180. Er dette bedre eller vaare (ogsa end forven-
tet)?” Men aligeve (og efter en telefonisk diskussion) sendte KV sit indlagg ind til Politiken
med pastanden, uden nogen dokumentation.

Vi pointerede kort i et indlagg i Politiken d. 6. marts 1998, at ” de mange graverende fejl i
KV’s dementi kunne vaare udtryk for uvidenhed eller manglende grundighed, men det er
ikketilfaddet. Vi har overfor KV dokumenteret hans mange fejltagelser, og han har ikke
vaget i stand til at understette en eneste af sine fejlagtige pastande. Alligevel har KV ikke
ensket at korrigere sit dementi. Det forekommer os dybt bekymrende, at KV pa denne made
bevidst gnsker at viderebringe forkerte og fejlagtige pastande.”

Knud Vilbys nye kritik

Bade KV og Kéare Fog har fundet en fejl i min tekst: "’ antallet af fattige i den tredje ver-
den er faldet svagt fra31,5% til 30% pade5 ar, tallet er blevet opgjort’. Som statistiker
burde Lomborg ikke have brugt en formulering, hvor et antal udtrykkesi procent.”**’ Beg-
ge forfattere har naturligvisret i at pointere, at der skulle have stéet andel og ikke antal.

KV pointerer derefter, at der er kommet flere sultende og andelen af sultende ikke har
vaget faldende:
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"Det er ... klart, a der er sket en betydelig gennemsnitlig velstandsstigning siden 2. Ver-
denskrig. ... Ser vi alene pade sidste ca. 15 & har der imidlertid — statistisk — vaaret en vis
vakst i fattigdommen malt i antal mennesker. Og der er i dag omkring en halv milliard flere
meget fattige mennesker, end Verdensbanken i 1990 forventede, der ville vege. Mdlt i pro-
cent af verdenstotal befolkning er det lidt mindre sikkert, hvad tendensen har vagret. Det
bedste skan er formentlig, at andelen af fattige opgjort statistisk, har vaeret nogenlunde kon-
stant efter korrektion for regne- og beregningsfejl. Man kan ogsa haevde, at der har vaget et
fald i fattigdommen, men det forudsadter , at man kasserer tal, som Verdenshanken lagde
frem for mindre end ti & siden.”*®

Det er uomtvistligt, at der har vaget en stigning i antallet af fattige. Som Verdensbanken
skriver i Sin 1996-opgarelse " er antallet af mennesker, som lever for mindre end en dollar
om dagen fortsat med at stige” fra 1987 til 1993.*° Dette kan ogsi ses pa Figur 4.
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surveys rather than synthetic estimates.”

Dette betyder naturligvis, at det er svaat at sasmmenligne andele mellem tidligere under-
sggelser og nuvaaende undersggelser. Verdensbanken skriver, at den sterste andring slar
igennem for Kina, hvor den gamle opgarel sesmetode viser et fald i fattigdommen fra 1987
til 1993 pa 14% til 11,6%, mens den nye opgarel sesmetode viser, at faldet gar fra 28% til
26%.%%" Samtidig — og dette har undsluppet KV's opmaarksomhed — har Verdensbanken aan-
dret opgerelsesfrekvensen. | 1996 dakker man omkring 4,4% mere af u-landene,** og
dette udger en del af forklaringen pa det stigende antal.**

Det er med dissetal, KV finder, at " det bedste skan er formentlig, at andelen af fattige
opgjort statistisk, har vaaet nogenlunde konstant efter korrektion for regne- og bereg-
ningsfejl. Man kan ogsa heevde, at der har vaget et fald i fattigdommen, men det forudsadter
, a man kasserer tal, som Verdensbanken lagde frem for mindre end ti & siden.”** KV vi-
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ser dette en side laangere fremme ved at referere de " nye skan” fra 1996, som viser, at "fat-
tigdomsandelen falder fra 30% til 29% af ulandenes befolkninger fra 1987 til 1993. Lagyger
man derimod Verdensbankens tal fra Fattigdomsrapporten i 1990 til grund er der tale om en
lille procentvis stigning i fattigdommen mellem 1985 og 1993.” %%

Dette er ikke korrekt. Det er klart problematisk at sammenligne tallene fra 1985 og 1993,
fordi opgarelsesgrundlaget er blevet udviddet og dakningen aget, men faktisk opger Ver-
densbanken selv andelen for 1985: Antallet af fattige udger 33% af den samlede befolkning i
u-landene.”®® Andelen af fattige opger Verdensbanken igen i 1993 til 31,8%.%%" Faktisk
fremgar det af Figur 5, at bade 1992-tallene og 1996-tallene og nar disse tal sammenlignes
med 1990-tallene, si falder andelen af fattige.”

KV accepterer, at andelen af fattigdom er faldet henover de sidste 100 &. Men han skri-
ver sA—maske lidt tautologisk — at " de meget lange tidsforlgb giver .. ikke sa stor mening,
nér vi skal beskrive udviklingen over de seneste artier.”**® P4 det korte sigt kritiserer KV
Lomborg for at have brugt en for kort tidsramme, nar han blot har sammenlignet fattig-
domsudviklingen fra 1987 til 1993. "I sig selv er det lidt forblgffende at en statistiker som
Lomborg tager 1993 som deludgangspunkt for en vurdering i udviklingen af fattigdommen,
a den stund man ikke kan se ret meget udvikling ved at vurdere nogle ganske fa ars upraeci-
se statistikker.”**

Man kunne sa forvente, at KV maske ville have nogle laagere tal at benytte. Men man
kan jo ikke — som Verdensbanken ogsa har pointeret — sammenligne 1985-tallene med talse-
rien fra 1987-93, s& derfor ma man begynde i 1987.%** Til gengedd ser det ud som om KV
har fundet nogle nye tal fra 1998 for fattigdomsantallet: "I den seneste Verdensudviklings-
rapport (1998/99) opgares antallet af mennesker, der ma leve for under en dollar om dagen
(mélt p& PPP-grundlaget og i 1985-priser) fortsat til 1,3 milliarder (som i 1993).”** KV gér
videretil selv at beregne andelene for disse tal, uden at tage hgjde for dagkningsgraden,®®
men det er helt ungdvendigt for gar man til hans kilde, viser det sig, at tallet er det samme
som i 1993 —fordi tallet er 1993-tallet.** KV sammenligner simpelthen det ssmme tal, der
er refereret to forskellige steder.
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Det er formentlig ogsa derfor
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Figur 5 Andele fattige fra forskellige V erdensbankspubli-
kationer. Kilde: Verdensbanken 1990:29, 1992:30, 1996:4.
Tallene fra 1996 er henholdsvis for u-landene (1996 Dev)
og for u-lande samt transitionsgkonomierne (1996 Tr).

langt, vi har tal for i gjeblikket.

| forbindelse med diskussionen om fattigdom mener KV ogs3, at man kan konstatere, at
der i dag er "omkring en halv milliard flere meget fattige mennesker, end Verdensbanken i
1990 forventede, der ville vaare.”**® Men de tal, KV refererer til er ikke en forventning men
resultatet fra et optimistisk scenarie, der kraever politisk vilje og indsats — som det klart
fremgar af teksten, hvis KV havde haft tid til at lasse hele rapporten: " This report has em-
phasized a dual approach to reducing poverty. ... The projectionsin this chapter are in-
tended to show what might be achieved if the recommended strategy gained wider accep-
tance. ... The projections are based on the relatively favorable assumptions about global
economic conditions described in Chapter 1.”%* Kun under disse antagelser f&r man det
fad, KV i dag bruger som en malestok for, at det er géet darligere end forventet. KV gen-
bruger denne pointe flere gange, krydret med ord som ” chokerende” og ” overraskende.” >

Endelig giver KV en vurdering af stigningen i fattigdomstallene fra 1985 til 1993 (som
KV tror er fra1997) for nogle udvalgte regioner: ” Ser man pa Verdensbankens tal for 1985
og dagens Verdensbanks-tal viser det sig, at fattigdommen i Latinamerika er vokset fra 70
til 130 millioner mennesker, i hele @stasien fra 280 til 450 millioner, i Afrika syd for Sahara
fra 180 til 220 millioner, men i Sydasien (incl. Indien) er faldet fra’520 til 510 millioner.”**
Igen synes det ikke at bekymre KV, at Verdensbanken sa tydeligt understreger, at man ikke
kan sammenligne de to tidsserier. Det er maske vaard at bemaake, at han undlader at citere
det eneste substantielle fald (Nordafrika og Mellemgsten fra 60 til 11 millioner).>* Men
langt mere problematisk er hans behandling af tallene, som minder om diskussionen fra Po-
litiken, jf. Figur 3.
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Nar han f. eks. behandler @stasien, skriver han, at fattigdommen er vokset fra 280 milli-
oner til 450 millioner fra 1985 til 1993, men dette kraaver, at man bruger det lave estimat fra
1985 farst, og det langt hgjere estimat fra 1993, som kommer fra en tidsserie, der er kon-
stant eller svagt aftagende, jf. Figur 1. Forskellen i estimater skyldes primaat en aandring i
opgarelsen af PPP, som har haft betydet en stor stigning i ale estimater | stasien. Ver-

densbanken skriver i det
afsnit, KV ogsa citerer fra 500
"One areawhere the 450 |

Millioner fattige i @stasien
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opposed 0 28 per- iy 6 Antallet of fattige | Pstasien i 1985 (Verdensbanken
ol 8388 zﬁ P 1990:29) og i 1987, 1990 samt 1993 (Verdensbanken 1996:4).
percent (19é3) using Linien indikerer KVscitat: "fattigdommen ... er vokset ... i hele
the new esti- @stasien fra 280 millioner til 450 millioner” (Schroll et &.
mates.” 23 1999:66).
Dette er illustreret i
Figur 7. Det turde vaae klart, at det ogsa her ville vaae forkert at sige, at andelen of fattige
er steget | Pstasien fra 14% til 26%.

Ulighed i BNP$ eller PPP$?

KV kritiserer Lomborg for at pointere, at spergsmaet om ulighed bar malesi PPP$ og
ikkei BNP$. KV mener, at dette blot er et udtryk for en’ polemisering:’*>

" Afrika er unaegtelig et problem, men det vil Lomborg ogsa gerne | ase statistisk. Derfor
skriver han interessant nok, at man ma se pareel kebekraft per dollar efter PPP-princippet
og ikke bare pa bruttonational produktet, og han bebrejder FN, at FN ger det forkert.
Lomborg bruger et henrivende eksempel som illustration. Kun ved at se pa pengenes reelle
vaadi, for eksempel ved keb af en burger, kan man fa et rigtig billede af, hvor meget der i
forskellige lande skal arbejdes eller tjenes, skriver han. Burgeeren skal altsd vage et statistisk
jeavnfaringsmiddel, og jeg ved, at det ikke er opfundet af Lomborg. Alligevel far eksemplet
en saalig karakter, nar han derefter bl. a. henveiser til pengenes vaadi i det fattige Etiopien
(hvor jeg kommer en del uden at vaae stedt p& mange burgerbarer).”*®

Lad os se pa den faktiske tekst fra Verdens Sande Tilstand og vurdere, om KV s referat
0g argumentation er sober og om burgere er det primagre argument:
"FN pointerer, at uligheden er blevet starre i hele verden. Ulighed males som oftest med den
sakaldte gini-koefficient. Hvis koefficienten er tegt pa nul, har naesten ale lige meget, hvis
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koefficienten er tagt pa én, er det nogle f, der ger det hele. Gini-koefficienten siger noget
om, hvor meget de meget rige har i forhold til de meget fattige.

FN har lavet en smpel gini-koefficient, hvor man har undersggt forholdet mellem de rigeste
20% of alle nationer i verden og de fattigste 20%. Malt i BNP pr. indbygger var forholdet i
1960erne omkring 30:1, dvs. de rigeste 20% tjente 30 gange mere end de fattigste. | 1995
var dette forhold steget til 61:1. Dette tager man som et udtryk for, at “den globale klaft
mellem rig og fattig udvides dag for dag.”

Men problemet ligger i at bruge BNP som sammenligning mellem nationer, fordi BNP ud-
lignes med de internationale val utakurser. Derfor siger en transformation af den Etiopiske
birr til dollar noget om, hvad en etiopier kan kebei USA. Men dette er §addent relevant;
meget mere vassentligt er det, hvad en etiopier kan kabe i Etiopien. Dette males af et FN in-
deks kaldet Purchasing Power Parity (PPP), dvs. hvad man reelt kan kabe for sine penge.
Tidsskriftet The Economist har faktisk afpravet PPP-indekset ved at lave deres eget Big
Mac-indeks, hvor de undersagger, hvor meget et standardprodukt som Big Mac koster i for-
skellige lande, og det ligger faktisk forblgffende tagt p& PPP-indekset.

For en etiopier er forskellen enorm: Den traditionelle BNP-opgerel se siger, at han tjener
$100 om aret, PPP-opgarelsen at han tjener $450. Grunden er, at etiopierne tjener meget lidt
og derfor ikke er saaligt godt integreret i verdensgkonomien. Derfor koster en dollar meget
for en etiopier, mens omvendt birr er billig for amerikanerene. Men det er ogsa klart, at etio-
pieren med betyddigt sterre rimelighed kan siges at tjene 450 relevante dollar i Sit eget lands
lokale kabekraft.

FN bruger faktisk ogsa PPP til at vurdere udviklingen i de enkelte landes indkomst. Derfor
virker det pafaldende, at man har valgt den rene BNP til en sa vassentlig sammenligning.
Bruger man i stedet PPP til sammenligningen, f&r man Figur 24, der viser, at afstanden
mellem de rigeste og fattigste 20% i verden ikke er steget — snarere tvaatimod. Dette er et
staarkt tegn pd, at vi ser en robust udvikling for selv den svageste del af verden hen mod en
starre materiel velfeard.”
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Det lades op til laeseren,
om denne argumentation 30
primaat er baseret pa et
burger-argument og om
det er urimeligt at anfare,
at sammenligning mellem
rig og fattig maske bedst
udtrykkesi, hvad de kan
kabe hos sig selv, og ikke
kebe hos amerikanerne.
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understreger, at PPP-tallene heller ikke er udarbejdet pa en sidan made, at de ber anvendes
til internationale sammenligninger. ... Verdensbankens klare forbehold ... viser, at Lom-
borgs forseg pa at dokumentere, at verden er blevet mere lige ikke kan bruges til noget.” >

Desvaare er KVs reference — som sa ofte — noget mangelfuld og uden et direkte citat,
men formentlig henviser han til:

"International poverty lines attempt to hold the real value of the poverty line constant be-
tween countries. The standard of $1 aday, ... was chosen for World Development Report
1990: Poverty (World Bank 1990) because it istypical of the poverty linesin low-income
economies. PPP conversion factors are used because they take into account the local prices
of goods and services that are not traded internationally. However, these factors were de-
signed not for making international poverty comparisons, but for comparing aggregatesin
the national accounts. As aresult, thereis no certainty that an international poverty line
measures the same degree of need or deprivation across countries.”*’

Det der stér her, er at eftersom PPP$ er skabt til at vurdere en kurv af goder, sa kan man
ikke vare siker pa, at det fungerer for en fattigdomsgramse. Dette er en vassentlig teknisk
oplysning, der dog ikke betyder andet, end at $1-graansen ikke nadvendigvis giver en prais
afgraansning af den relevante kabekraft over landegraaserne. Men dette betyder jo netop
ikke, at det ikke er de bedste indikatorer, vi har. Det er netop derfor Verdensbanken bruger
PPP$. Lagg ogsa magrke til, at Verdensbankens reservationer gar pa” making international
poverty comparisons’ — hvilket kunne vaare grunden til at KV ikke giver os citatet.

Under alle omstandigheder er PPP$ stadig en langt bedre made at vurdere den faktiske
fattigdom end BNPS, hvilket FN ogsa selv skriver mange steder. Lad os blot se citatet fra
FNs udviklingsafdeling UNDP: " The system of purchasing power parities has been devel-
oped by the United Nations International Comparison Programme (ICP) to make more ac-
curate international comparisons of GDP and its components than those based on officia
exchange rates, which can be subject to considerable fluctuations.”**®
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Enkeltlande og regioner

Her pointerer KV, at Lomborgs optimisme mht. Rusland, Brasilien og Mexico ikke har
vist sig holdbar. KV medgiver, at Verdensbanksvurderingen fra tidspunktet lige far udgivel-
sen af Verdens Sande Tilstand korrekt var forsigtigt optimistisk, men siden da er det gaet
meget vaare. Der er ganske givet lande, hvor udviklingen ikke gér sA godt som i andre lan-
de, hvilket kan have mange arsager. Globalt set tegner den gkonomiske udvikling sig i dag
imidlertid lysere end da“Verdens Sande Tilstand” blev udgivet. IMF og flere ledende gko-
nomer ser slledesi dag mere lyst p& den kommende gkonomiske udvikling®™. En af &rsa-
gernetil den svage optimisme er netop, at Brasilien tilsyneladende er kommet sig meget
hurtigt, over de problemer landet havnedei i vinters, og ikke mindst at krisen i Brasilien
ikke bredte sig til resten af Latinamerika. Mexico har faktisk oplevet en voldsom gkonomisk
vakst, med stigninger i pr. capitaindkomsten fra US$3.600 i 1996 til $4.400 i 1998.%°
Rusland stér dog i en meget vanskelig situation i dag og har ikke kunnet overvinde deres
svage gkonomiske problemer endnu.

Usikkerhed

Generelt vurderer KV, at man ikke kan sige ret meget, fordi " usikkerheden er nassten
ubeskrivelig.”?®" Derfor kan KV afslutte sit indlasg med at sige, at det eneste vi kan konsta-
tere er, at der er sket "basale forbedringer ... mere mad per verdensborger i gennemsnit, og
bedre energiudnyttelse.” Alligevel kan KV advare: ” Fremskridtet er truet.” Velstandsfrem-
gangen sker meget uens, og " flere og flere firmaer har en omsadning, der er sterre end flere
landes samlede BNP,” der bliver sterre knaphed pa vand og jord, og selv EU-kommissionen
har ” fremhaevet marginaliseringen af mennesker og egne sdlv i de rigeste lande.” %>

Men dutreplikken er stadig:

"' Over to tredjedele af verdens u-lande (og tre fjerdedele af hele verden) har oplevet en
vakst, der ger, at de aldrig fer har vagret sarige som nu’ skriver Lomborg i en af de sadnin-
ger, der fjerner virkeligheden og den konkrete fattigdom for 1,3 milliarder mennesker fra det
trykte papir ... en sagning, der kun bekragter Lomborgs lemfaddige omgang med sandheden
og statistikken.”?® (Lagg magkettil, at KV aldrig siger, at den citerede sagning er usand —
formentlig fordi den kommer lige fraFN.)

Argumentet i sin helhed lyder alts3, at fattigdomsstatistikken er usikker, vi har haft en
velfagdsfremgang i det lange perspektiv, og KV kan remse en lang ragkke andre problemer
op, og endelig er Lomborg lemfaddig med sin statistik, fordi han angiver en korrekt sam-
menhaang, der ikke passer ind i KV's verdensforstael se.

Derfor er det maske vaard at opsummere: KV anklager primaat Lomborg for at bruge
" statistik pa den made, at ethvert tal der passer ind i hans argumentation tages som den
skinbarlige sandhed, hvorimod tal han ikke bryder sig om afvises.”* Problemet synes at
vage, at Lomborgs pastand om et fald for andelen af fattige synes at vaare korrekt, ligesom
tidsperioden synes at vaare den laangst mulige (1987 til 1993), tilsvarende til FNs, Verdens-
bankens og WRIs anvendelse. Nar KV derimod vurderer, at andelen har vaaret stabil eller at
der er "tale om en lille procentvis stigning i fattigdommen mellem 1985 og 1993,” sd er det
simpelthen forkert. Andelen faldt fra 33% til 31,8%. Nar han bruger antdl, f. eks. for Jstasi-
en, laver han endda den samme, graverende fgjl fra sidste ar, hvor han sammenligner kom-
plet usammenlignelige antal, som angivet i Figur 1.
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KV omgang med tal synes desvaare endnu engang at bekradte — for nu at citere ham selv
— hans " lemfad dige omgang med sandheden og statistikken.”
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@konomisk Veekst |gser ikke Miljgproblemerne
af Anders Chr. Hansen, lektorvikar, Roskilde Universitetscenter

Et centralt argument i BL’s“Verdens Sande Tilstand” er, at i lavindkomstlande medfarer
gkonomisk vakst farst en forvaaring af miljgproblemerne, men nér lande kommer over et
vist indkomstniveau , s er gkonomisk vakst forbundet med en stadig mindre miljabel ast-
ning. Tegner man en kurve, der beskriver sammenhaangen imellem miljgproblemer og ind-
komstniveau fra lavindkomst til hgjindkomst, vil den sdledes have form af et omvendt U.
Disse kurver kaldes for miljgmasssige Kuznets-kurver. Anders Chr. Hansen (AH) stiller i sin
artikel falgende spargsmal:

1. For hvilke miljgproblemer er der observeret Kuznets-kurver?

2. Undervurderer datamaterialet i Kuznets-kurve undersggel serne det reelle problem?

3. Kan Kuznets-kurverne vaae udtryk for en kausal ssmmenhaang, der ger den gkonomiske
vaekst til drsag til et bedre miljg?

4. Er der grund til bekymring selv hvis Kuznets-kurver eksisterer?

5. Hvilke konklusioner med hensyn til milja og udviklingspolitik kan man drage heraf?

| diskussionen af eksistensen af Kuznets-kurver indenfor forskellige miljgomrader refere-
rer AH resultaterne af forskellige videnskabelige analyser for at konstatere om der eksisten-
sere Kuznets-kurver for falgende miljomaessige indikatorer: Partikelforurening, svovidio-
xid, vandforsyning og sanitet i byerne, fast affald, kuldioxid, afskovning, iltsvind i floder og
energi.

Sammenfattende viser forskningsresulaterne, at Kuznets-hypotesen kun kan have rele-
vans for byluftensindhold af svoldioxid og partikler samt i nogen grad for vandforsyning og
sanitet i byerne (efterhanden tager alle landene uanset indkomstniveau hand om vandforsy-
ning og sanitet i byerne, derfor er Kuznets-kurven herfor ikke si overbevisende)*®. Selv for
svovldioxid er der —dog et mindretal af — studier, som viser, at Kuznets-sammenhaangen
ikke holder. For fast affald og kuldioxid vokser miljgproblemerne stet med den gkonomiske
vakst men AH referer dog ogsa et andet studie af kuldioxid, hvor konklusionen er, at der
findes en Kuznets-kurve for kuldioxid, men at vendepunktet farst vil indtragfe i anden halv-
del af det 21. drhundrede. Endvidere findes der ikke nogen klar Kuznets-kurve for afskov-
ning og iltsvind i floderne. Endelig er vendepunktet for Kuznets-kurven for energi langt
udenfor rakkevidde af noget land i en betydelig fremtid. Det er sdledes de mere “usynlige”
miljgproblemer samt de globale miljgproblemer, som der ikke bliver gjort noget ved.

AH argumenterer endvidere, at Kuznets-analyserne giver meget forskellige resulater for
samme miljgmaessige indikator afhaangig af hvilke model specifikationer og datamateriale,
der anvendes. AH konkludere at “ Disse fundamentale problemer ved estimation af Kuznets-
kurver taler for, at man fortolker resultaterne med stor forsigtighed"?®®. Datamaterialet kan
endvidere have en positiv bias, idet de fleste undersagelser er baseret udelukkende pa
OECD-data og AH argumenterer for, at hvis ulandene medtages i analysen, kan resultaterne
blive helt anderledes. AH referer sdledes en ny undersggelse af svovldioxid, som i modsad-
ning til tidligere undersagelser er baseret pa bade OECD-data og data fra udviklingsande.
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Dette studium viser, at den globale Kuznets-kurve for svovldioxid endnu ikke er knaskket
og, at vendepunktet farst vil komme pa en gennemsnitsindkomst pa 78.700 US$ pr. indbyg-
ger®®, hvilket er langt mere end tidligere undersagel ser, som specificerer vendepunktet til at
ligge mellem 2.900 og 12.300 USS pr. indbygger. Dette rejser derfor nogle vassentlige ind-
vendinger imod det empiriske belagy for Kuznets-kurver for svovldioxid.

AH diskuterer endvidere kausalitetsforholdet i forbindel se med Kuznets-kurver og frem-
haever, at en statistisk sasmmenhaang mellem to variable som i f.eks. en Kuznets-kurve ikke
er ngdvendigvis er en kausal sammenhaang, dvs en &rsags-virkningssammenhaang. AH angi-
ver herefter flere forskellige strukturelle og politisk-gkonomiske forklaringer for eksistensen
af Kuznets-kurver, hvoraf han tilbageviser de fleste. De forklaringsfaktorer AV fremsadter
for en eventuel sammenhamg mellem forurening og indkomstniveauet og argumenterne for

at afvise dem er®®®;

1. At industrialiseringen i begyndelsen sker i byerne, hvorefter den senere relokaliserestil
landet.

| sAfald er der ikke nadvendigvis tale om en Kuznets-kurve mellem forurening og ind-
komstniveau, men derimod en Kuznets-kurve mellem forurening og geografisk koncentrati-
on.

2. At der sker en rakke typiske andringer i erhvervsstrukturen i lgbet af moderniserings-
processen. Farst fra at vaae en landbrugsgkonomi med lav forurening til at blive en industri
egkonomi med hgj forurening til endelige at blive en service gkonomi med lav forurening.
AH finder pabaggrund af sin egen forskning (Hansen 1999), at andringerne i erhvervs-
strukturen har haft en begramset betydning for energiforbruget i Danmark.

3. At folks prafferencer for miljgkvalitet overfor materielle goder stiger med indkomstni-
veauet. AH finder pa baggrund af sin egen forskning kun en meget svag sammenhaang mel-
lem befolkningens indkomstniveau og dens holdning til miljgpolitik (Hansen 1999).

AH konkluderer at selv hvis der er belagg for de pastaede miljemasssige Kutznets-kurver,
er der grund til bekymring. Der eksisterer sdledes “enighed om, at der ikke er nogen auto-
matik imellem hgj indkomst og bedre miljg’**°. Baggrunden for bekymringen haanger sam-
men med, at flertallet af verdens indbyggere lever i lavindkomstlande. Omfanget af forure-
ningen fra disse store befolkningstal i lavindkomstlande kan have avorlige konsekvenser
inden disse lande nar et indkomstniveau, hvor forureningen begynder at falde igen.
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Miljepolitisk konsensus er, at vakst-
fremmende politik ikke kan erstatte
miljgpolitik, men at det modsatte, atsa
gkonomisk nedgang heller ikke gavner
miljeget. Et forbedret miljg kommer der-
for ikke af sig selv og “Der er sdledes
ingen vej udenom, at landene ma gare
en aktiv indsats for at bekaampe forure-
ningen”*. Ifalge AH bar man “ siledes
snarere se den miljgmaessige Kuznets-
kurve, som et politisk valg fremfor en
gkonomisk lovmaessighed”*™ | jf. Figur
8. Konklusionen er at séfremt hgjind-
komstlandene nedprioriteter miljgpro-
blemerne vil konsekvenserne vaae en

57

[
»

\N\\\:'Nyd det"

Forurening

"Brug vores viden"

/
/
/
/
/
’
/
/
/
/

»

Indkomstniveau
Figur 8 ACHsfigur, p82. Uden referencer.

forvearet miljesituation i takt med den gkonomiske vakst (“nyd det”*"?) mens en fortsat
miljgindsats kan betyde at vi undgar denne forvaaring som felge af den gkonomiske vaskst

(“brug viden vor”)*",
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Svar til Hans Chr. Andersen
Af Bjgrn Lomborg

ACH gennemgar pa sober vis en lang raskke analyser, der undersgger, om der er Kuz-
nets-kurve for en lang ragkke miljggoder. Han finder, at drikkevand samt sanitage forhold
bliver forbedret uanset indkomstniveau, at der formentlig er en Kuznets-kurve for partikler
og svovldioxid, mensfor de " store miljgproblemer som drivhuseffekt, ozonlagsudtynding,
afskovning, biodiversitet, giftsoffer i miljget, belastning af gkosystemer m.m. er der ikke
fundet noget, der tyder pa en Kuznets-kurve af relevante dimensioner.”*"

Dette er dog i meget liden grad en udfordring af Verdens Sande Tilstand. ACH bruger et
citat fra Lomborgs oprindelige kronik, og skriver, at han har kritiseret den i Samfundsgko-
nomen, forunderligt nok uden at naevne, at kritikken blev besvaret i samme nummer. Der-
efter gr ACH igennem de mange forskellige omrader, hvor Kuznets-kurven holder eller
ikke holder, men undlader at neavne, at Lomborg gennemgar bade de omréder, hvor den
holder (partikler og svovidioxid),””® og hvor den ikke holder (ilt i floder, colibakterier i vand
samt affald),?® samt gennemgér de avrige omréder som CO, og ozon.?”’

Det er ogsa vigtigt at fa en fornemmelse for starrelsesforholdet i diskussionen. Det er
rigtigt, at den omvendte u-kurve ikke gadder for CO, og affald, men begge bliver ogsa be-
handlet i bogen, og affald udger intet forureningsproblem (blot et logistisk problem, som vi
l@ser),>® CO, er muligvis et problem, men fordelene ved at udlede CO, er i store trak starre
end ulemperne.*” For at f& en fornemmelse for problemernes sterrel sesforhold: Det ameri-
kanske miljgministerium har vurderet, at affald omregnet til danske forhold muligvis koster
et menneskeliv hvert 2500. &, mens partikler i 60erne formentlig arligt kostede 12.000
menneskeliv i Danmark og stadig i dag koster omkring 3.000 liv.?*

Til gengadd diskuterer ACH, hvorvidt Kuznets-kurven er en kausal ssmmenhaang og
hvilke variabler, den virker igennem. Han afviser en lang ragkke sammenhaange, men den
mest indlysende — nemlig at rigere befolkninger er mere villige og har mere réd til at kabe
milj@ — afvises blot med en af Hansens egne analyser. " Hansen (1999) fandt dog kun en me-
get svag sammenhaang frem imellem befolkningnes indkomstniveau og dens holdning til
miljepolitik i en analyse baseret p& oplysninger fraborgerei alle EU-lande.”*®* Dette skyldes
dog, at han forsager at finde én sammenhaang for henholdsvis 1986, 1988 og 1992 for blot
14 lande, hvor dette naturligvis giver en insignifikant, men positiv haddning. Problemet er jo
ikke, at der ikke er andre faktorer, der afger et lands placering, men at denne placering for-
mentlig aandres over tid (jo rigere, jo mere bekymret for miljget/jo mere villig til at betale
mere for miljg). Og denne grundlasggende, positive sammenhamng gar igen for alle ACHs
analyser.

Men grundlasggende finder ACH ogs3, at Kuznets-kurven kraever politiske valg og ikke
blot er en gkonomisk lovmaessighed.”® Dette er givetvisrigtigt i den forstand, at hvis man
ikke har mulighed for at udtrykke sit valg (som tidligere i de kommunistiske lande), sa har
man heller ikke nogen mulighed for at kraave bedre miljgforhold (som bevidnet ved de
kommunistiske landes ringe miljetilstand). Formentlig er vaksten derfor nadvendig men
ikke tilstraekkelig til at sikre mere miljg, nar landet bliver tilstraskkeligt rigt. Men ACH gér
langt videre og finder, at man ber gribe ind overfor u-landenes stigende forurening.

"Der er sdledesingen vej udenom, at landene ma gere en aktiv indsats for at bekaampe for-
ureningen. Det sker ikke af sig selv. Bjgrn Lomborgs opfordring ’Nyd det!” er sdledes ingen
hjadp overfor udsigten til en dramatisk forurening af hundreder af millioner menneskersind-



Godhedens Pris: Politik uden Kritik 59

andingsluft — selv om det kun var for en overgangsperiode af nogle artiers varighed. Navnlig
deimplicerede vil have vanskeligt ved at se visdommen i denne opfordring.”*

Dette er naturligvis en smuk idé og baggrund for ACHs hjemmelavede og impressi onisti-
ske kurve, prassenteret i Figur 8. Ideen er, a " de rige landes prioritering af miljgbistand og
overfarsel/udvikling af renere teknologier”?®* kan bidrage til at mindske u-landenes proble-
mer — at hvis vi "bruger vor viden” (og ikke mindst vores penge) kan u-landene fa det bed-
re, end hvis vi ikke ger det (som ACH kalder 'nyd det’). ACH understreger alts3, at vi med
vores teknologi kunne mindske forureningen i u-landene endnu mere, selvom det naturligvis
ikke er overraskende, at vi med kapital og teknologi kan stille u-landene bedre.

Hovedproblemet er dog, at dette er et normativt argument. ACH kan mene, at vi burde
give u-landene mere stgtte, men dette er ikke noget argument mod den positive sammen-
haang, Lomborg har prevet at pointere: Luftforureningen bliver ikke vaare og vaare, som vi
tenderer mod at tro, men snarere, at givet en vis politisk dbenhed tenderer en starre ind-
komst mod en mindre forurening, i at fald palangt sigt.

Derfor er diskussionen af, hvilken kurve vi i i-landene skal vadge for u-landenei Figur 8
et politisk spargsmal, og ikke en udfordring af den grundlasggende forureningspointe i Ver-
dens Sande Tilstand. Denne sammenhaang demonstrerer dog den vaesentlige, problematiske
sammenblanding, der ofte finder sted i miljadiskussionen, mellem er og bar, mellem de fak-
tuelle informationer og den gode vilje. ACH anferer flere gange, at selv i i-landene er det
faktum, at vi har ndet et lavere eller stabilt forureningsniveau ikke det samme, som at vi har
néet det ” enskede forureningsniveau.”*® Men i den udstraekning vi har et demokrati, ma
man naturligvis sparge sig selv, om det opnaede forureningsniveau ikke er et udtryk for en
afvejning af forskellige prioriteringer, som i store traek er foregaet pa demokratisk vis (mel-
lem lavere forurening og f. eks. darligere hjiemmepleje). Og nér udtrykket ” gnskede forure-
ningsniveal” anvendes, ma man altsa sparge sig, enskede for hvem? Dette virker mere som
ACHs personlige holdning til fordelingsspargsmalet for i/u-lande end et spergsmad om de
empiriske forhold for sasmmenhaangen mellem forurening og indkomst.
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Befolkningstilveeksten
af Kare Fog, biolog, freelanceforfatter

Kére Fog (KF) konkluderer at truslen fra befolkningstilvaksten har vist sig ikke at vage
sa stor som tidligere antaget, men bemagker ligeledes at befolkningstilvaksten i store dele
af verdenen stadig ikke er uden problemer i forhold til visse landes videre udvikling. | den
forbindelse bemagker FK at BL’s kapital om befolkningstilvakst er “en mere afbalanceret
fremstilling end de fleste andre steder i hans bog”.?*® Den centrale problemstilling i forbin-
delse med landes befolkningstilvakst er ifelge KF den demografiske transition der “ udtryk-
ker hvordan overgangen forlgber fra en situation med hgje fedsels- og dedsrater til en situa-
tion med lave fedsels- og dedsrater”*®’. KF pointerer at “den gkonomiske vakst har tem-
melig afgarende betydning for den demografiske transition”*®, sledes at et land skal have
en gkonomisk vakstrate der konstant er hgjere end befolkningstilvaeksten for at opna en
reel velstandsstigning, som kan medfere at fadsels- og dadsraterne falder og befolkningstil-
vaksten aftager. Den gkonomiske vakst kan sdledes skabe en ‘ positiv cirkel” med selvfor-
stagkende effekter. Lande med hgj befolkningstilvakst og lav gkonomisk vaekst kan dog
risikere at skabe eller aleredeindgai en ‘ond cirkel’ hvor gkonomisk usikkerhed medfarer
hgjere fadsel srater, sledes at det i disse lande generdlt vil vaae vanskeligt at kontrollere og
stabilisere befolkningstilvaksten®™. Andre faktorer end gkonomisk vaskst kan dog pavirke
befolkningstilvaksten, hvor FK selv fremhaever fordel/ulempe ved at have et ekstra barn,
barnededeligheden som har betydning for forventningerne til overlevelse samt skolegang
som betyder at der er starre udgifter ved at have et ekstra barn. KF mener desuden at “reli-
gion risikerer at blive et led i en ond cirkel”*® fordi religion ofte appellere til fattige menne-
sker og religion ofte indebaaer starre barneflokke. Endelig kan familieplanlaggning influerer
pa befolkningstilvacksten saledes at en kontrolleret befolkningstilvaskst kan sdledes skabe
hgjere gkonomisk vakst pr. indbygger.

KF gennemgdr udviklingen i nogle af de omrader hvor befolkningstilvasksten er blevet
betragtet som en trussel, hvilket primaat er i Kina, Jstasien, Afrika syd for Sahara samt
Nordafrika og Mellemasten.

| forhold til Kinas udvikling konkluderer KF, at befolkningstilvaksten er stabiliseret og
der samtidigt er udsigter til stor gkonomisk vakst. Ligesom Bangladesh er Kina et eksempel
pa hvordan bekymring for befolkningstilvaekstens konsekvenser har betydet familieplanlasg-
ning der har medfart demografiske aandringer, som har medvirket til en mere gunstig udvik-
ling. KF gar dog opmeaerksom pa at konklusioner om Kina er draget uden at tage stilling om
metoderne for familieplanlaggning er acceptable eler °°. | de pstasiatiske lande er en lig-
nende udvikling med faldende fertilitet fundet sted og fertilitetsraterne er for flere landes
vedkommende under eller omkring reproduceringsgraansen. Afrika og i saxdeleshed Afrika
syd for Sahara er ifglge KF det mest centrale problemomréade i forbindelse med befolk-
ningstilvakst. Dadsraterne er dalende, fertilitetsraterne er stadig meget hgje og den gkono-
miske vakst er begramset, hvorfor der er tvivl om hvorvidt den videre udvikling i dette om-
rade gar i retning af en stabilisering af befolkningstilvasksten. Dertil kommer at krige og den
store udbredelse af AIDS gger usikkerheden og dermed medvirker til gget fertilitet. Den
agede dadsrate som falge af krig og AIDS kan ikke opveje fertilitetsstigningen, men betyder
et fald i den forventede gennemsnitsalder til et niveau, hvor det erfaringsmaeessigt har vist sig
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vanskeligt at indfere familieplanl ssgningsprogrammer”®>. KF konkluderer endvidere at der

ma forventes en befolkningstilvaekst i Nordafrika og Mellemasten, idet den gkonomiske
vakst ikke medfarer et fald i fertiliteten. KF forklarer dette med religigse forhold og sam-
fundsstrukturen med stor forskel mellem rig og fattig™®

| diskussionen af hvorvidt det er muligt at fortsadte den globale vaksten fremferer KF at
det i hgj grad er afhaangigt af hvilke betingelser, vi sadter. “En verden, hvor man stadig kan
heare nattergalesang i det fri, kan rumme langt faare mennesker end en verden, hvor natter-
galesang kun findes som lydoptagelser.” Endvidere er det et spargsma om retfaardighed,
idet en fortsat vakst i u-landenes befolkning vil feretil starre global uretfaardighed. Endelig
vil aget befolkningsvaskst ogsa farer til foragede forureningsproblemer i verden.

Befolkningstilvaksten skal ifalge KF “anskues som noget, der udvikler sigi en gensidig
veksealvirkning med de gkonomiske og sundhedsmaessige forhold. Det afgerende at, at ud-
viklingen kommer hen over et *dadt punkt’ og videre til en situation, hvor gget gkonomis
vakst, gget sundhed og formindsket tilvaekst gensidigt forstaker hinanden”?**. Befolk-
ningstilvaeksten er saledes ikke noget problem i store dele af verdenen men “der er dog
nogle lande, hvor situationen er helt ude af kontrol”**® og hvor vi kan risikere at udviklingen
|gber baglamns. De udviklede lande ber bidrage til at denne situation ikke indfinder sig.
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Svar til Kare Fog
Af Ulrik Larsen

Kére Fogs (KF) indlasg om befolkningstilvaksten er i store traek uproblematisk. Han —
eller de kilder han bruger — falger grundlaaggende de analyser V erdensbanken, World Re-
sources Institute og UNDP har lavet. Indlagyget adskiller sig derfor heller ikke vassentligt i
sin grundsubstans fra Lomborgs afsnit om befolkningstilvakst i Verdens Sande Tilstand.**®
Der er dog, specielt i indledningen, nogle store problemer i KFs udlaggning, som her vil blive
kommenteret.

Befolkningsteethed

Om Verdens Sande Tilstand skriver KF:
| Verdens Sande Tilstand skriver Bjgrn Lomborg et par sider om befolkningstilvaksten. Der
er tale om en mere afbalanceret fremstilling end de fleste andre steder i hans bog. Dog har
Lomborg den opfattelse, at nar man ser usle, ted sammenstuvede familier, sd er det et uddag
af fattigdom og ikke af hgj befolkningstaghed. Det vil fremga af det falgende, at dette er en
stagrkt forenklet synsvinkel, som overser nogle vigtige &rsagssammenhaange’ *’

Det er selvfggelig en stagk indledning, som i hvert fald fangede vores opmaarksomhed
og pirrede vores nysgerrighed. Men nar man lasser KFsindlagy er det meget svaat at finde
de uddybende og nuancerende analyser, som skulle viser hvorfor billeder af ude, tad sam-
menstuvede familier var et udslag af befolkningstaghed og ikke fattigdom. Lomborgs pointe
er nemlig, at mange mennesker ikkei sig selv er et problem:**®

"Mange af de tedtest befolkede lande ligger i Europa. Den mest befolkningstedte region,
Sydasien, har samme antal mennesker pr. m? som England. Holland, Belgien og Japan er
tedtere befolket end Indien, og Danmark er langt tadtere befolket end Indonesien. [...]1 for-
bindelse med overbefolkning er det vigtigt at pointere, at den starste del af klodens landareal
vil ikke blive mere befolket end den er i dag. Dette skyldes, at naesten hel e befolkningstilvaek-
sten franu af vil finde sted i byerne. Faktisk vil 97% af Europa blive mindre befolket frem
til & 2025.%%

KF vender da heller ikke tilbage til sin indledende bemaarkning pa noget tidspunkt i ind-

laegget.

K Fs bekymring gér ikke pa den nuvaarende befokningsteethed, men derimod pa de pro-
blemer stigende befolkningsteghed vil medfare — specielt i u-landene. Her skriver KF sig ind
i rakken af prominente ' bekymrede’ med Lester Brown og asgteparret Ehrlich i spidsen, og
argumentet er da ogsa velkendt:

"] Holland er der over 300 personer/km? og indtil videre kan dette kun lade sig gere ved
betydelig import af ressourcer udefra[...] Indien som helhed har "kun’ lidt over 200 perso-
ner/km?, men det forventes, at folketallet ferst vil stabiliserer sig, nér tallet er ndet op pa 4-
500 personer/km?. Hvis disse mange indere skal have en levestandard som vores, vil en s&
hgj befolkningstaghed over et sa stort omrade give ressource- og milj@maessige problemer
langt sterre, end hvad vi kender til i Holland og Japan i dag,”*®
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KF har ingen reference til sin pastand, men det behaver han heller ikke, for argumentet er
som sagt kendt fra Ehrlich og Erlich. Men et gammelt argument kan selvfelgelig ogsa veae
sandt. | dettetilfadde er der dog en rackke vigtige arsager til at det ikke er tilfad det:

For det farste bygger argumentet en anden forstael se af overbefolkning, hvor man foku-
serer pa, at befolkningstagtheden skal vaare baaredygtig. Hvis en nations nuvagrende befol k-
ning ikke pa lang sigt kan blive understatte sig selv, er den overbefolket.* Men det virker
mildest talt bizart at insistere pg, at en befolkning skal kunne understette sig selv netop pa
den grund, hvorpa den bor. Det er faktisk ideen med en varegkonomi, at produktionen ikke
nzdvegcgi gvis finder sted, hvor den eftersparges, men at den foregér, hvor den er mest ef-
fektiv.

For det andet kan konklusionen om mangel og store problemer kun opnas gennem en
forsmplet analysen, hvor alle andre udviklingstendenser holdes konstante og alene befolk-
ningen stiger over 50 til 100 a&r. Analyseformen svarer til at kigge pato nyforelskede 16-
arige og konkludere, at hvis de fik 3 bern nu, ville de ikke kunne klare det. Det er sandsyn-
ligvis ogsa korrekt, men pointen er selvfalgelig, at hvis de nogensinde far 3 bern, savil defa
dem pa et tidspunkt, hvor deres behov og muligheder er radikalt anderledes end i dag. Pa
samme méde vil lande som Indien st i en anden situation i & 2100 — hver inder vil faktisk
vage nasten 10 gange s& velhavende, som i dag.>® At tro at verden, udviklingen og ikke
mindst teknologien vil sta stille over de nasste 100 & er meget naivt, men det er faktisk det
KF (og Erhlich og Brown) ger i analysen. Det er den fejlagtige analyse, som har faet Lester
Brown og Poul Erhlich til at lave forkerte og dramatiske forudsigelser om klodens kolaps
siden dutningen af 1960 erne. **

Hvor mange mennesker er der plads til i alt?

Om befolkningsudviklingen skriver KF:
" For tiden er der pa Jorden ca. seks milliarder mennesker, og tallet er hastigt stigende. Det
forventes, at midt i det 21. &rhundrede vil Jordens befolkning nd 10 — 11 mia. Er der plads il
dle disse mennesker, og er der pladstil en yderligere tilvakst derefter?’3®
Det lyder jo dramatisk i KFs udlasgning, men han udlader en meget vaesentlig oplysning;
nemlig, at Jordens befolkning anslés at ville stabiliseres ved ca. 11 milliarder i & 2200.%%
Det er en vassentlig oplysning, fordi man udfra KF udlaggning far fornemmelsen af en ver-
densbefolkning i hastig og ukontrollabel vakst. Generelt tegner KF dog ikke det ssadvanlige
skraammebillede af en befolkningstilvaskst ude af kontrol. Resten af hans indlagg er faktisk
stor set en sober beskrivelse af de mekanismer, som skaber og deamper befolkningstilvask-
sten. Alligeve kan han ikke helt lade vaere med at skitsere sin egen lille fremtidsvision:
"] et eller andet science-fiction-agtigt fremtidsscenarie, hvor ...menneskene er stuvet sam-
men i underjordiske rum i flere etager, kan der muligvis leve langt flere mennesker pajorden
end de 10 mia.”*”
Det dar os som en smule besynderligt, at mennesker i fremtiden skulle vaae tvunget til at
levei underjordiske rum i flere etager i stedet for overjordiske rum i flere etager —som i

dag.

Forurening

Forstaeligt nok er KF dog ikke primaat bekymret for om der er fysisk plads nok her pa Jor-
den. Han bekymrer sig i stedet om forureningsproblemerne og fadevareproduktionen.**® Om
forureningsproblemerne skriver KF:
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" En stor gkonomisk vakst i lande med stort befolkningstal vil desuden forage for-
ureningsproblemerne i Verden. Specielt hvis miljgbeskyttelse prioriteres lavt i be-
gyndelsen. Fx er det samlede uddlip af ozonlagsnedbrydende |uftarter fra Kinanu
mere end det dobbelte af uddlippet fra hele EU”**

Det lyder jo skraam-
mende, men hvad er
egentlig baggrunden
for denne lille kom-

mentar?

Figur 9 viser ud-
viklingen i produktio-
nen af CFC-gasser fra
hhv. Vesteuropa og
Kinafra 1992 til
1996.%"° Kinas pro-
duktion af CFC-
gasser er ganske rig-
tigt naesten 4 gange
hgjere end Vesteuro-
pas (54 tusinde tons
mod 14 tusinde tons),
men det skyldes ude-
lukkende, at vi i de
industrialiserede lande

Produktion af CFC-gasser pr. ar i tusinde tons

250

200

150

100

50

Vesteuropa
Kina
/ B
1992 1993 1994 1995 1996

Figur 9 Udviklingen i produktion af CFC-gasser for Vesteuropa og
Kina 1992-96. Kilde: Worldwatch Institute Database 1999

har undertegnet Montreal-protokollen i 1987 og senere har fulgt op med London- og K@~
benhavn-protokollerne i hhv. 1990 og 1992.
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Malet med disse internationale aftaler var, i farste omgang, at halvere forbruget af de fem
vigtigste CFC-gasser i forhold til 1986 og senere en total afskaffelse.®™" Hvis KF ikke ville
leese dette i Verdens Sande Tilstand pa side 228-9, sa kunne han have laest det i Verdens

Tilstand 1999 pa side

178. 1400
Total
KFs eksempd bli- 1200 4 Bk
ver helt latterligt, nar Kina

man kigger pa udvik- 1000 4
lingen i produktionen
af CFC-gasser i hele
Verden siden 1950 (se
Figur 10)

| 1988 toppede
Verdens arlige pro-
duktion af CFC-
gasser med 1260 tu-
sinde tons. Herefter er
produktionen stort set
blevet reduceret til nul
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lande. | Figur 10's Figur 10 Verdens samlede arlige produktion af CFC-gasser 1950-96.
nederste hgjre hjgrne  (Bemaak at Figur 9 er indeholdt i figurens nederste hgjre hjarne. Kilde:
har vi sat tallenefra ~ Worldwatch Institute Database 1999

Figur 9. Ikke ligefrem

en truende miljgkatastrofe. Men KF har jo eksemplet fra Lester Browns Verdens Tilstand —

og nar man nu ved forfatterne har den rigtige holdning, sd behaver men jo ikke szdte sig ind

i eksemplet.

Fadevareproduktionen

Heller ikke i KFs afsnit om fadevareproduktionen bruger han plads pa referencer, men
igen er det ikke svaat at genkende Worldwatch Institute og Lester Browns hand. KF skri-
ver, at det nok er muligt at bredfede 10 mia. mennesker med den nuvazrende teknologi, men
ikke uden problemer®. Denne gang er hans eksempel Kina:

“| de seneste & er landbrugsproduktionen intensiveret meget i Kina, og bl.a. er udbytterne
for ris steget og steget. Men man kan ikke forlaange denne tendens ud i fremtiden og regne
med, at udbytterne fortsat vil stige. Udbytterne er nemlig nu ved at neame sig niveauet i Ja-
pan, og her stiger udbyttet kun langsomt nu og er tilsyneladende ved at nsame sig det maxi-
malt mulige med dagens teknologi. Det er ikke sandsynligt, at risudbyttet i Kina skulle kunne
overhae det i Japan ret meget. Derfor er der grund til at tro, at landbrugsproduktionen per
areal i Kina nagope kan stige ret meget mere forelgbigt” >

lgen ma man undre sig over at KF ikke har laest Lomborgs bog, som han ellers kritiserer i
sa voldsomme vendinger. KFs ris-eksempel med Japan ligner til forveksling Lester
Browns®*, og i Verdens Sande Tilstand p& side 87 kunne KF have laest falgende om risud-
byttet i Japan og den gramse for udbytte, som béde KF og Lester Brown mener at have fun-
det:
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” Japan dyrker risintensivt pA meget sma marker, og derfor er der ikke mange lande, der har
et hgjere udbytte.*™ Samtidig betyder Japans stette til benderne, at der ifglge USDA ikke er
nogen reel gevingt ved hgjere hastudbytter, og at man snarere forsgger at begraanse arbejds-
indsatsen.*® En del bender i Japan planter i dag ris med en helikopter! Men udviklingen for
de gvrige, intensive storproducenter i USA og de nyindustrialiserede lande (de sékaldte NIC-
lande, med Sydkorea i spidsen) viser, at produktionsudviklingen er gaet jaevnt opad, og at
den ‘mur’ Brown finder i Japan skyldes et bevidst valg af et skaart eksempel. Udviklingen
for verden understreger dette, for igen ser vi, at udbyttet stiger over hele perioden.”®"’

Ogsa vedrgrende Kinas muligheder for stigende landbrugsproduktion kunne KF have vae
ret blevet klogere, hvis han havde laest Verdens Sande Tilstand eller de rapporter fra FAO,
IFPRI, USDA og FAPRI, som bogen refererer. Eller han kunne have laest 1997 rapporten
fraThe International Food Policy Research Institute (IFPRI) China's Food Economy to the
Twenty-first Century: Supply, Demand, and Trade, hvor de refererer en rakke fadevare-
eksperters estimater p& en stigning mellem 60 og 90 procent frem til & 2030.%'
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Biodiversitet

Biodiversitet er andet end udryddelsesarter
af Hanne Seensen Christensen, biolog, mediem af Det @kol ogiske Rad

Hanne Steensen Christensen (HSC) diskuterer i sit indlaagy hvad begrebet biodiversitet
daskker over, samt hvilken betydning biodiversiteten har. HCS definerer biodiversitet bredi,
sdledes at det dels indebagrer analyse af antallet af planter og dyr, men HCS finder det der-
udover vigtigt at understrege, at begrebet ligeledes daskker over, hvorledes disse planters og
dyrs situation er. HCS vil “saledes ikke argumentere direkte imod BL tal om udryddelses-
raten”*'°. HSC kritiserer BL for at vagre meget antropocentrisk (menneskecentreret) i sin
argumentation; en argumentation der indeholder et overlevel sesargument, et medicinsk ar-
gument og et genetrisk argument®°. HCS tilfgjer udover BL tre arguemntationstyper selv
yderligere to til diskusionen om biodiversitetens konsekvenser: 1) et biocentrisk, ikke men-
neskecentreret og et gkosystem-argument. Det biocentriske argument gar ud p3, at vi ikke
kan tillade os at arter fjernes, selv om disse ikke er til gavn for menneskene. @kosystemsar-
gumentet er et forsigtighedsargument, der foreskriver at nar vi ikke har fuld information om
arternes betydning, kan vi ligeledes ikke acceptere, at de forsvinder.

HSC udvidelse af biodiversitetsdebatten indebaarer som sagt analyse af arternes vilkar.
Hun argumenter for at det er “vigtigt med genetisk variation pa globalt niveau, men ogsa pa
lokalt niveau”®* for at undgd indavl hos visse udsatte arter.

HSC argumenterer for at en hgj udryddelsesrate er et udtryk for at arterne ikke har det
godt. Men istedet for at gare det til en diskusion om udryddel sesrate og dermed om en art
paglobat plan eksisterer eller &, mener HSC at der ligeledes skal vaae fokus pa antal be-
stande og levesteder som er ngdvendige for arternes langvarige overlevelse, bla. fordi en
lille bestand gger risikoen for fremtidig udryddelse. Det skal i biodiversitetsdiskusionen s&
ledes vaare starre fokus paregiona og lokal udryddelse fremfor global udryddelse. Entydig
global fokus betyder, at man “i princippet [kan] ngjes med én zoologisk og botanisk have,
hvor ale verdens arter kunne findes i et passende antal (en avanveret genbank om man vil).
Men det er ikke en zoologisk have, vi vil have.” %

| Danmark kan der findes eksempler pa bade tilbagegang og fremgang blandt arter. For
arterne der har haft fremgang fremhaaver HSC bedre fadevaremuligheder for en vigtig fak-
tor. HSC mener desuden ikke at det udelukkende er et spargsma om at bevare nuvagrende

arter i Danmark men ligeledes at fér arter der er uddg i Danmark tilbage™®.
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Selvom HSC anerkender nadvendigheden af “redlister, kritiserer hun dem ligeledes at
arbejde med en for snaever definition af biodiversitet da denne liste kun fokuserer pa antallet
af dyr og planter ikke medtager aestetiske og rekreative synspunkter i analyserne®”,

HSC angiver flere eksempler pa at en aktiv indsats har hjulpet arter til at overleve. Ud-
gangspunktet for hjadpen var “de pessimistiske prognoser, der gjorde at man felte sig nad-
saget til at gribe ind”**° HSC konkluderer siledes at “En af grundenetil, at de vaarste scena-
rier fra 70 erne ikke er blevet opfyldt, er sdledes, at vi har gjort en indsats for at bevare
nogle af dyrenes levesteder, og at vi har forsagt at afhjadpe nogle af truserne mod de §add-
ne dyr og planter”®%,

HC finder det ligeledes vigtigt at anvende delopgerel ser for udryddel sesrater fremfor en
samlet opgerelse for at kunne identificere problemer inden for bestemte dyregrupper.
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Svar til Hanne Steensen Christensen
Af Bjgrn Lomborg

Hanne Stensen Christensen vil ikke argumentere mod Lomborgs tal om udryddel sesra-
ten, ”men derimod gribe debatten om biodiversitet mere bredt an.”**’ Dette har vi fuld for-
stéelse for — biodiversitet er ikke alene karakteriseret ved uddgel sesraten som det ogsa
fremgar klart af fodnoten til overskriften for afsnittet om biodiversitet: "I dette afsnit bruger
jeg artsantallet som definition pa biodiversitet, men naturligvis har ordet flere, delvist over-
lappende betydninger, f. eks. antallet af habitater eller maangden af genetisk variation. Se
UNEP 1995.”3%® Men eftersom artsudryddelsen var det altovervejende fokus for biodiversi-
tetsdiskussionen i Verdens Sande Tilstand, vil svaret her kun kommentere kort pa nogle af
de mere problematiske pastande i HSCs indlagg.

Nar HSC kritiserer Lomborg for at vaae antropocentrisk, kan det ikke overraske, a den
stund hun selv bekender sig til et ”moderat biocentrisk synspunkt,” som tilsyneladende giver
andre arter en moralsk ret uafhaangigt af mennesker.*® Dette er naturligvis et rimeligt, mo-
ralsk synspunkt, men som Lomborg ogsa har gjort rede for i Verdens Sande Tilstand, gar
han ud fraen realistisk vurdering af den politiske beslutningsproces, hvor det er mennesker
og ikke pingviner eller fyrretraeer, der deltager i besutningsprocesserne.®® Som det ogsé
bliver spurgt i bogen —"hvad er aternativet? Skulle pingviner have stemmeret, eller hvem
skulle have lov til at tale pa deres vegne (og hvordan skulle disse repraesentanter udvad-
ges)?’**! Samtidig ber det understreges, at den menneskecentrerede tilgang ikke automatisk
betyder en tilsidesadtelse eller udryddelse af masser af ikke-menneskelige livsformer. Men-
nesket er pa s mange og indlysende mader afhamngige af disse livsformer, og alene derfor
vil de blive bevaret og deres velfead paskannet. Mange steder har mennesket faktisk paral-
lelle interesser med dyr og planter, . eks. i gnsket om en ren [uft. Pointen er blot, at der en
lang raskke steder foreligger et klart valg mellem at gavne mennesker og at gavne dyr og
planter. Hvis vi vadger at lade en skov sta urgrt tilbage, betyder det fordele for mange dyr,
men en tabt mulighed for tree- eller madproduktion.**> Hvorvidt vi gnsker en urgrt skov eller
en opdyrket mark, afhaanger netop af menneskenes pragerencer for mad og urert natur.

HSCs diskussion af gnsket om at bevare vores afgraders sikkerhed (som hun kalder det
genetiske argument) smyger sig udenom den uundgaelige prioritering, der ligger i at nogle
arter er direkte og klart vaadifulde for os, mens andres vaadi er langt mindre veldefineret.
Men HSC pointerer blot, at genetisk variation gadder "ikke kun for kulturplanterne. Det er
vigtigt for ale arter, béde dyr og planter, tamme som vilde.”** Vidunderligt nok sammen-
fattes argumentet for biodiversitet i denne sammenhaang derfor til den klare og meget smple
formel: " At oprette genbanker for samtlige verdens planter og dyr ma regnes for urealistisk,
savi kan lige s godt bevare arterne.”*** Selvom diskussionen gér pa, hvorvidt vi skal redde
arterne bliver argumentet altsj, at eftersom vi ikke kan redde alle pa den ene made, mavi jo
redde dem pa den anden made.

Tilsvarende er det heller ikke overraskende, at HSC kan skrive, at " det nytter noget at
gere en indsats for truede arter.”** Det ville veae sardeles overraskende, hvis det ikke
gjorde. Igen handler diskussionen om en prioritering — en situation, hvor vi kan vadge at
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bruge vores ressourcer og indsats pa at fa flere lgvfrger og oddere, bruge de samme res-
sourcer til at forbedre f. eks. hospital svaesnet eller hjemmehjad pen, og situationer, hvor vi
kan fokusere pa en lang raskke andre samfundsmeaessige goder. Ingen betvivler, at vi alt an-
det lige gerne sa flere fraer, flere viber og sterre biodiversitet hvis disse goder kunne skaffes
omkostnings @st, men diskussionen afhaanger i sidste ende af, hvilke @vrige goder og servi-
ces samfundet gnsker, og hvilken langtids-bekymring, samfundet har for de enkelte omra
der. Og det var i den sammenhaang, Verdens Sande Tilstand tog fat pa en af de store be-
kymringer omkring biodiversiteten forstéet som artsuddryddelse — og historien om tabet af
de 40.000 arter om aret.
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Hvor mange arter uddgr der
af Kare Fog, biolog, freelanceforfatter

Kére Fogs (KF) primaare pointe er, at forsag pa at fastleegge antallet af uddede arter er
meget usikkert. Dette skyldes dels, at det samlede antal af levende arter ikke er kendt, og
dels at "det er stort set umuligt at bevise, at en organisme ikke laangere eksisterer, og der-
med at en art er uddaed, selv om det virkelig skulle vagre tilfaddet”**°. Det sidste skyldes, at
en decideret eftersagning med det ene formd at undersage, hvorvidt en art er udded, er en
meget omkostningsfyldt affexre, og at det heller ikke anses for rimeligt at erklage en art ud-
ded, fer dette er sandsynliggjort ved, at den ikke er observeret i en vis periode. Derfor er
I[UCN’s kriterie, at en art som udgangspunkt farst kan erklagres for udded, hvis den har
vaget eftersggt forgaavesi 50 ar. Heraf dlutter KF, at vi ikke kan tage udryddel sesraterne for
de sidste 50 & for gode varer, da der reelt kan vaare udryddet flere arter, end de IUCN
anerkender®™” KF kritiserer BL for ikke at gere opmaaksom pa disse usikkerheder ved
fastlaeggel se af udryddel sesrater, samt for at have praesenteret ufuldstaendige udryddel ses-
rater, der ikke medtager hele verden. Dette problematiseres yderligere ved at BL’ s kilde har
gjort opmagksom pa materialets begrassninger og BL ikke har medtaget denne begraas-
ning i sine noter.

KF kritiserer desuden BL for forkert tolkning af en undersagelse af endemiske arters ud-
ryddelse. Konklusionerne om endemiske arter er generelt meget usikre da det er ekstremt
vanskeligt at fastsld om en art er endemisk eller . Dermed er det ogsa vanskeligt at kon-
kludere om en art man troede var endemisk og som bliver erklagret udded pa det givne lo-
kalitet ligeledes er globalt uddad.** Problemerne er dog paingen made begramset til vurde-
ringerne af endemiske arter, men er et generelt problem i forbindelse med fastsadtel sen af
uddade arter.

KF gennemgar anvendelsen af de sakaldte art-areal-kurver, som anvendestil at skenne
antallet af arter, der vil blive fjernet ved rydning af et givet naturareal. KF fremstiller 5 ar-
gumenter for disse beregningers begramsninger®®; 1) det er vanskeligt at fastsadte ekspo-
nenten, som beregningerne foretages pa baggrund af, 2) usikkerhed om funktionen er en
potensfunktion 3) art-areal-kurven kan forskubbe sig 4) artsantallet afhaanger af det geogra-
fiske mgnster og 5) det er usikkert om et skovomrade af et bestemt areal overhovedet kan
vage “ madtet” med arter. KF konkluderer at " art-areal-kurver kan altsa ikke give noget
realistisk skan over, hvor mange arter, der vil uddg, hvis arealet reduceres’*?. Dette betyder
ikke, at modellerne er usande (da en eller anden art-areal kurve vil gadde), men at de er
ubrugelige il at forudsige efter®*,

KF diskuterer endvidere brugen af reservater. Pa den ene side finder han mange fordele,
idet reservaterne i stor udstraekning bliver placeret, s en meget stor del af arts-variationen
medtages i reservatet. Pa den anden side er der typisk mange mennesker hvor de endemiske
arter lever, hvilket gar det vanskeligt at redde mange arter. Endvidere mener KF ikke, at
reservaternes gramser altid respekteres. Derudover er det vanskeligt at bestemme érsagen til
en arts uddegen da det ofte er en kombination af forskellige faktorer. Endelig er en arts eksi-
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stensi et reservat ikke en garanti for manglende uddgen fremover, idet “’indespaaing’ af
arterne [kan] gare dem meget mere faglsomme for uddgen end far” 2.

KF mener, at Lomborgs krav om dokumentation for omfanget af problemet med udde-
ende arter er “absurd®*®” set i lyset af de store vanskeligheder, der er forbundet med at frem-
skaffe sadan dokumentation. KF mener, at vi skal gere en indsats for arterne, selvom der
ikke foreligger dokumentation for, at disse er truet, idet konsekvensen af dokumentations-
kravet vil vaae, at mange arter udryddes. KF gar opmaarksom pa usikkerheden omkring
antal fastszdtelse af uddede arter i fremtiden men konkluderer at “Hvis vi ser sadan pa det,
sakommer vi frem til et tal, der er teg pa Norman Myers forkagrede tal pa 40.000 arter om
aret. Blot med den forskel at der er de arter der dedsdemmes, ikke de arter, der udder
straks’**. KF understreger, at der “nok [er] tale om en overdrivelse, men ikke en vild over-
drivelsei forhold til nogle realistiske skan”**. Endelig dar KF fast, at en menneskelig ind-
sats gar en forskel, og hvis omfanget af uddede arter ikke er steget sa dramatisk som forud-
sagt, skyldes det netop denne indsats.



Godhedens Pris: Politik uden Kritik 73

Svar til Kare Fog
Af Bjgrn Lomborg

KF bruger meget tid pa en tabel over hidtidige udryddelser. Han anfarer, at Lomborgs
tabel (som er taget fra Reid 1992:56) ikke oplyser, at hvivellgse dyr og planter fra hans kil-
de primaat angar Nordamerika, og samtidig at han sammentraskker insekter og hvirvellgse
dyr®*® —i gvrigt som Reid. KF har ret i de neevnte fejl, men forsager helt ungdvendigt at
mistaakeliggare Lomborg — som angiveligt skulle " udelade” og ” glemme”**’ disse informa-
tioner. Dette farer til KFs konklusion: ”Alt i at betyder det, at Lomborgstal bliver temme-
lig misvisende.”* | stedet fremlaggger KF en alternativ vurdering af udryddelsestallene, der
afviger lidt fra Lomborg/Reid i de enkelte kategorier, og som har et samlet udryddel sestal
fra 1600 til i dag pa 793 arter i forhold til Lomborg/Reid pa 724 arter. Det forekommer os
forblgffende, at KF mener at kunne understette en sddan pointe om Lomborgs tal som ' mis-
visende, givet salille en forskel — andet end som en retorisk pointe, naturligvis. Endelig
anfarer KF ogsa og ikke overraskende, at hvis man som IUCN lemper kriteriet for at do-
kumentere udryddel se kan man fa hgjere tal pa helt op til 1390 uddede arter.

KF kritiserer derefter Lomborg for at bruge denne tabel og tallene omkring 724 uddade
arter p& en ”endnu mere misvisende” méde.**® Lomborg bruger nemlig "tallene i denne tabel
meget bogstaveligt, som om de angiver sandheden om, hvor mange arter, der rent faktisk er
uddade. Det kan man ikke.”** Endnu klarere siger KF det, nér han konkluderer, at ”i for-
bindelse med tabellen undlader Lomborg at gare opmagrksom pa de store vanskeligheder
med at afgere, hvorndr en art er udded.”*" Desvaare fortadler KF ikke, hvor Lomborg
skulle have sagt dette, men maske skyldes det, at citatet fra Verdens Sande Tilstand lyder:

" En dokumenteret udslettelse [kraever], at man over flere ar og uden held har sggt efter
arten alle de steder, den kunne vagre.*** Det er en ressourcekrasvende opgave, og det ger de
dokumenterede udsl ettelser til minimumstal.”

KF skriver ogs& " Lomborg udtrykker, at de fleste af de arter, der udder, er kedelige sma
kryb, som ingen aligevel ville interessere sig for. Hvordan forholder det sig med de arter &f
padder, der udder?’*** Derefter beskriver KF to ” enestéende skabninger” af padder fra
Australien, som nu synes at vaae forsvundet frajordkloden. " Det turde fremga tydeligt, at
det er ikke de mest interessante arter, der overlever langst.”** Lad oslige se, hvad Lom-
borg egentlig skrev:

"Hvad er det, der pastas at udda? Mange tror, det er et spgrgsmal om indiske elefanter, gré-
hvaler og den bredbladede mahogni. Men nej, langt over 95% af arterne bestar af biller, my-
rer, fluer, mikroskopiske orme og svampe, samt bakterier, alger og vira— som jeg lidt upree
cist vil sammenfatte under gruppen insekter. Det er uklart i hvilken udstragkning det ville ha-
ve givet den samme politiske opbakning til at redde regnskoven, hvis biologerne havde un-
derstreget, at det primaat var insekter, bakterier og virus, man mistede.”**

Nar Lomborg fremhaever, at mere end 95% af alle dyr pa kloden er insekter, sd er det
naturligvis ikke noget modargument at beskrive to frger fra Australien, uanset hvor spaa-
dende eller anderledes, de end métte vaare. Det turde ogsa vaare Klart, at det ovenstaende
argument overhovedet ikke pastér, at de mest interessante arter overlever laangere — blot at
der er langt faare af dem.
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Samtidig er ovennaevnte citat ikke et udtryk for at Lomborg eller andre ikke kan lide
sméadyr, men i stedet en politologisk pointe om at opbakningen til at prioritere biodiversitet
hamnger langt mere pa store og kagre arter end painsekter, bakterier og virus.

Angéende endemiske arter papeger KF endnu engang, at det er vanskeligt og usikkert at
undersgge og dokumentere udryddelse. Han citerer Lomborg: "Et af de fa eksempler pa
udryddelser er Gentry, der berettede, hvordan 90 arter pé et hgjdedrag i Ecuador gik tabt.*’
Biologerne naarner gerne historien som et fint eksempel pa dokumenterede udslettel ser. >
Men kun 6 & senere genfandt Gentry, ved to hurtige besag, 17 af arterne.®*®” Problemet er,
i falge KF, a "man kan ikke vide, hvor mange af de op mod 90 arter, der faktisk var ende-
miske, ferend man grundt har undersagt hver eneste bjergryg i hele Andeskaaden, og derfor
kan man heller ikke forelgbigt sige, hvor mange af de op mod 90 arter, der blev udryddet.
Men det kan ikke udelukkes, at s& mange som ca. 70 arter faktisk blev udryddet her.”*®
Givet vores information om at muligvis 90 arter er vask men 17 genfundet, kan vi ikke ude-
lukke at 73 er udryddet — men spargsmalet er naturligvis, om det er en rimelig vurdering,
givet at man kunne genfinde 17 blot pato korte besgg.

Diskussionen om arts-areal-sammenhaangen er helt afgarende, for det er pa baggrund af
disse teorier, langt de fleste overdag pa artsudryddel ser er blevet fremsat. Sammenhaangen
mellem antal arter og areal blev formuleret af biologen E. O. Wilson i 60erne. Den virker
besnaaende intuitiv.*** Logikken siger, at jo mere plads, der er, jo flere arter, kan der eksi-
stere. Teorien blev lanceret til at forklare antal arter pa ger og fungerede godt her. Wilson
formulerede en tommelfingerregel: Hvis omrédet formindskes med 90% sa halveres antal let
af arter.>*® Spergsmélet er selvfagelig, om teorien kan overfarestil regnskove. Hvis ger
bliver mindre, er der intet sted at flygte hen, hvorimod hvis regnskoven bliver skaret ned,
kan mange dyr og planter leve videre pa naatliggende omrader. Det sterste tropiske studie
af sammenhamngen mellem regnskov og artsudryddelse er blevet gennemfart pa Puerto Rico
af Ariel Lugo fra USAs landbrugsministerium. Han fandt, at den primaae skov blev reduce-
ret med 99% over 400 &, men kun 7 ud af 60 fuglearter uddede.** Der er ats ikke umid-
delbar grund til at antage, at Wilsons tommelfingerregel holder.

KF kommenterer ikke pa Lugos Pueto Rico-studie, men han diskuterer et andet af Lom-
borgs eksempler, hvor IUCN (den international e fredningsorganisation, der vedligeholder de
rade lister over truede dyr) har undersggt den brasilianske atlanterhavsskov. Denne skov
indeholder i modsadgning til Amazonas mange, snaevert udbredte, endemiske arter af dyr og
planter. | 1990 var omkring 88% af Atlanterhavsskoven faddet, og derfor burde man —if@l-
ge Wilsons tommelfingerregel —forvente at omkring halvdelen af alle arter var udryddet.
Men en gruppe international e zoologer organiseret af det Brasilianske Zoologiske Akademi
“kunne ikke finde en eneste kendt dyreart, der kunne siges at veare udryddet, pa trods af
den massive reduktion i areal og fragmentering af levesteder.”*** Tilsvarende kunne ingen
plantearter siges at vagre udryddet.** Zoologerne anfarer, at “narmere analyse af eksiste-
rende data ... bekrafter at fa eller ingen arter endnu er uddade (selvom nogle arter kun lige
overlever) i de atlantiske skove. Ja, faktisk har man genfundet en ganske paan del af de arter,
der for 20 & siden blev antaget at vaere uddede.”**°

KF anferer, at

"ved farste gennemlaesning af dette sa jeg for mit indre blik et internationalt eksperthold pa
ve igennem junglen, travit optaget med at registrere og krydse af, efterhdnden som de gen-
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fandt den ene art efter den anden. Men n&r man lasser Lomborgs kilde, far man et helt andet
indtryk. Der er ikke tale om omfattende undersggelser ... | nogle tilfadde har man vaget i
felten og bevidst eftersagt nogle af de arter, der tidligere antoges at vaae uddade, og derved
bl.a. genfundet adskillige fuglearter og seks sommerfuglearter.”

Nu er det selvfalgeligt atid svaat at kritisere folks egne oplevelse for deres indre blik,
men det virker en smule overraskende, at en biolog som KF ville have forventet, at andre —
professionelle — biologer blot ville vaare gaet ud med et clip-board og tjekket de enkelte
arter. | stedet gik man naturligvis ud og undersagte dér, hvor der var speciel arsag og/eller
forventning til et succesfuldt resultat. Derfor ma man formode, at denne indvending mere
har retorisk karakter.

Men mere overraskende er det, at KF ikke forholder sig til substansen i problemstillin-
gen. Han pointerer, at man i dag mener, at i at fald én fugl er udded i Alagoas, i Brasiliens
nordestlige hjarne,** og at man f& mere information som tiden gér: ” Den situation Lom-
borg beskriver, at ingen arter i omradet er uddade, gadder ikke laanger, og jo flere informa-
tioner der samles, jo flere arter anses for at vagre i en kritisk situation.”** Men selvom dette
naturligvis er en spaadende ekstrainformation sa overser det den helt afgerende situation:
At i en situation med mindst 107 fuglearter (formentlig langt flere, fordi referencen kun op-
ger de truede) er maksimalt én art udded, hvor areal-arts-sammenhaangen ville have for-
ventet 50%.

| stedet pointerer KF endnu engang blot, at problemstillingen omkring den brasilianske
Atlanterhavsskov understreger vores usikkerhed. Men sa let kan man ikke slippe uden om
fakta—muligvis ved vi lidt, men pa de parametrer, hvor vi har viden, stemmer vores obser-
vationer meget darligt med voresteori (arts-areal). Dette ber fa ostil at overveje, om vi tror
pa arts-areal-forudsigel serne.

Denne diskussion tager KF op senerei sit indlagg, og konstaterer en lang raskke proble-
mer med arts-areal-teorien. Konklusionen bliver derfor, at " art-areal-kurver kan altsdikke
give noget realistisk sken over, hvor mange arter, der vil uddg, hvis arealet reduceres. Der
er alt for mange usikkerhedsmomenter. Men den omstaandighed, at sddanne kurver er ubru-
geligetil at forudsige, hvad der vil ske, er ikke det samme som, at de er usande. Der vil
gadde en eler anden form for art-areal-kurve, og artsantallet vil ga ned, nar arealet reduce-
res. Det er bare umuligt at sige hvornér og hvor meget.” %

Prov lige at |aese dette udsagn igen. Det eneste, der bliver sagt, er, at i store trak er natur
bedre end asfalt for artsantallet. Dette er et (formentligt korrekt men) absolut intetsigende
argument for spergsmalet om, hvor stor artsudryddelse vi ser og vil sei fremtiden, og mo-
dellen er altsd ude af i stand til at afgere tvisten mellem de 40.000 arter/&r og Lomborgs
0,7%/50 &r.

Samtidig mener KF, at Lomborgs krav om dokumentation for omfanget af problemet
med uddgende arter er “absurd®"” set i lyset af de store vanskeligheder, der er forbundet
med at fremskaffe sddan dokumentation. KF mener, at vi skal gare en indsats for arterne,
selvom der ikke foreligger dokumentation for, at disse er truet, idet konsekvensen af doku-
mentationskravet vil vage, at mange arter udryddes. Han skriver, at biologerne vil langt
hellere bruge pengene "til fx at kabe et stykke regnskov, eller til at aflanne parkvagter.”*"
Men er dette en rimelig argumentation? Blot fordi information til at foretage en prioritering
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er dyr kan vel darligt aflaste en faggruppe for at kunne dokumentere (eller i det mindste
sandsynliggere) problemerne, der sages om ressourcer til.

KF dutter af med at bruge arts-areal-kurverne alligevel. ” For at undga beskyldninger om
at 'krybe uden om’ vil jeg her dutte af med nogle omtrentlige beregninger, vel vidende, at
det kun er regnegvelser uden ret meget relation til virkeligheden”*" Han finder, at hvis man
antager, at antager en afskovningsrate, der pa langt sigt ligger mange gange over den for-
ventede,*™ at hvis man anvender et "relativt hgjt sken” pa eksponenten, og hvis man anta-
ger dobbelt s mange arter, sd kan det godt vaae, at de 40.000 arter bliver rigtige: " Hvis
arternes uddgen bliver en accelererende proces, sa kan det godt vaae, at Norman Myers far
ret engang om ca. 100 &r.”

Alti alt ikke noget voldsomt steerkt argument.
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Nogle tal om verdens skove
af Kare Fog, biolog, freelanceforfatter

Kare Fog (KF) starter ud med at fastd, at der er stor usikkerhed forbundet med en vur-
dering af, hvor stor en del af verdens skovareal, der bliver ryddet, bl.afordi der findes en
rackke forskellige skan for dette, der baseres pa divergerende definitioner af, hvad der skal
medregnes som forskellige skovtyper samt hvad der skal defineres som skovrydning. Dog
mener KF at kunne fastd§, " at tallene for skovrydning langt overvejende drejer sig om per-
manent skovrydning”®™. Der sker i et vist omfang en “tilvakst i de temperarede skove +
plantager i u-landene, [men tilvaksten] kan langtfra opveje rydningen af tropisk skov”*".
Endvidere mener KF, at det er vigtigt at skelne mellem forskellige typer af skov, og at man
derfor ikke kan opgare verdens skovrydning og skovtilvakst som samlede tal uden at tage
hgjde for forskelle mellem forskellige skovtyper, der ikke ngdvendigvis umiddelbart kan
erstatte hinanden.

KF kritiserer Lomborg for at anvende et for lavt estimat af, hvor meget skov vi har mi-
stet — nemlig 20% over for KF's estimat pa 43-49%°", samt for at tro, at man kan kompen-
sere tabet af tropisk regnskov med skovtilvakst i de tempererede dele af verden. Endelig
finder KF det problematisk at Lomborg inddrager sakaldt wooded land (omrader med traeer,
hvor tragkronerne daskker under 10% af det samlede areal) i Sin opgarelse over verdens
samlede skovaredl.
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Svar til Kare Fog
Af Bjgrn Lomborg

KF finder, at Lomborg vildleder laeserne, ndr han anferer, at verden har mistet 20% af
den oprindelige skov, ndr KF kan finde et tal pa 43%:

”Lomborg skriver i sit kapitel om skove (s. 101): ’Globalt andls det, at vi totalt set har mi-
stet omkring 20% af den oprindelige skov, siden landbruget begyndte. Dette tal er langt lave-
re end hvad man ofte harer fra de forskellige organisationer.’
L aeseren ma umiddelbart forsta dette sdan, at de 20% er sagkundskabens bedste bud pa den
sande vaadi, men de forskellige sken baseret pa officielle tal, ligger faktisk ale pa, at 43-
49% er forsvundet, se ovenfor [refererer til en tabel, baseret patal fraWRI]. Det fremgar
bl.a. af tal fra World Resources Institute, WRI; ifglge disse tal er der i tropernei alt for-
svundet ca. 49% af a skov, og i de tempererede egne noget lignende. Tallene er nogle &
gamle, s siden dama der yderligere vaare forsvundet op mod 5% i troperne. Disse tal har
Lomborg haft adgang til, da han har brugt WRI som en af sine vigtige kilder.”*"

Det er overraskende, at KF ikke har pladstil at referere sagningen efter i Lomborg-
citatet:

" Globalt andas det, at vi totalt set har mistet omkring 20% af den oprindelige skov, siden
landbruget begyndte.*”® Dette tal er langt lavere end hvad man ofte harer fra de forskellige
organisationer. F. eks. har WWF haavdet, at vi skulle have mistet 2/3 af al skov siden land-
bruget, som det blev naavnt i indledningen, men der foreligger ingen dokumentation for denne
pastand.”**

Ved denne henvisning kan KF laese, at
"WWEF fortadler osi deres seneste arsrapport, at “ny forskning, som WWF har gennemfert,
viser, at nasten to-tredjedele af verdens oprindelige skov er forsvundet.”**" Dette virkede for
mig temmeligt forblgffende, a den stund at de fleste kilder angiver tallet til omkring 20% —
og fordi det ville betyde, at stort set hele verden engang havde vaaret daskket af skov.*? Jeg
ringede derfor til WWF i England og talte med Rachel Thackray og Alison Lucas, som hav-
de staet for pressemeddelelsen, og bad om at se WWFs forskningsrapport. De kunne dog
blot fortadle, at der faktisk aldrig havde eksisteret en rapport, og at WWF bare havde faet
tallet fraen Mark Aldrich ved World Conservation Monitoring Centre. Det viser sig, at der
stadig ikke er blevet produceret en rapport, som kan udleveres, at man har set pa nogle mak-
ssmumstal, og at man pa grund af definitionsproblemer har talt de nordlige skove med i det
oprindelige overslag over skov, men ikkei det nutidige. %

Pointen er, at World Conservation Monitoring Centres tal er temmelig problematiske, og
det er netop dissetal, WRI refererer til. KF skriver, at " de forskellige skan baseret pa offi-
cielletal, ligger faktisk ale pa, at 43-49% er forsvundet, se ovenfor. Det fremgdr bl.a. of tal
fraWorld Resources Ingtitute.”**° Det er muligt, at KF har adgang til andre tal, som han
ikke refererer, men WRIs ta bygger alene p& WCMCs overslag,®® og dette er det eneste
KF refererer — derfor virker det lidt overraskende, at han skriver "bl.a” og "forskellige
skan.” Det er ogsa forblgffende, at KF kalder tallene for " officielle,” eftersom WCMC blot
er én af mange organisationer og enkeltpersoner, der har forsagt at give et sken. Endelig er
det bekymrende, at KF vadger at ignorere det faktum, at Lomborg refererer tre andre, uaf-
hamngige sken pa den samlede skovrydning, nemlig Goudie, der anddr omkring 20%, Wil-
liams, der and&r 7,5% og Richards, som estimerer omkring 19%.%" Dertil kommer, at
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Lomborg ogsa angiver et overslag fra Reid pa tropisk skov p& 19,1%,** som i felge KFs
egne tal er den hardest ramte region.

Nar Lomborg afviser WCMCstal, fremgar det af bogen hvorfor, men det er maske ogsa
vaad a se panogle af detal, fraWRI/WCMC, som KF anvender. Disse synes systematisk
at overestimere tabet af oprindelig skov. KF bruger tal fra verdens mest skovrige land,
Rusland, hvor data for oprindelige skove er voldsomt overestimeret, hvilket WRI selv anfg-
rer i deres nyeste opgarelse®™ — altsd en klar overestimering den tabte andel pa over 22% af
verdens skov. KF anvender tal for verdens nasstmest skovrige land, Brasilien, hvor nutids-
tallene fra 1995 stemmer overens med FAOs vurdering, mens 1998-tallene er faldet med
over en tredjedel — altsa en tendens mod at overestimere tabet pa nassten 16% af verdens
skov.*® For verdens fjerdemest skovrige lande, USA, bruger KF tal, der kun beskriver ube-
rert, primaar skov, og derfor overestimeres skovtabet med en faktor 16.** Havde han brugt
de nyeta fraWRI 1998 synes de stadig at overestimere tabet med 11 procentpoint.*** Kina,
verdens femtemest skovrige land, bliver ogsa kun beskrevet for primaa skov, og derfor ove-
restimeres skovtabet med en faktor 22.%*° For verdens femtemest skovrige land, Indonesien,
bruger KF tal, der synes at vise, a Indonesiens nuvagrende skov har en udstraskning pa om-
kring 55% af FAOs estimat.**

Pa den baggrund virker tallet parydningen af omkring 50% af vores oprindelige skov
darligt funderet, og givet langt lavere td i fire uafhaangige kilder — som Lomborg ogsa angi-
ver —pamellem 7,5% og 20%, er det bedste skan formentlig 20%.

Opggarelse af tropisk og tempereret skov

KF kritiserer en pastaet sammenblanding af tropisk og tempereret skov: " Nar man |aeser
teksten, far man det indtryk, at til gengedd for dette tab af tropisk regnskov sker der en nae
sten lige sa stor forggelse af skovarealet i de tempererede egne, sadan at verdens skovareal
er praktisk taget konstant. Mange har kritiseret dette ved at papege det absurdei at lade
tropisk regnskov og sibirisk granskov indgé i et og samme regnestykke.”**

Men denne pastaede sammenblanding er kun mulig ved at se bort fra et af de vassentlig-
ste argumenter omkring skov i Verdens Sande Tilstand, nemlig at WWF (og flere andre) har
pastaet, at vi er ved at miste den sidste skov i verden:

” Skovene er en anden af de fornybare ressourcer, vi maske overforbruger. Mange har en
staak fornemmelse af, at skovene bare forsvinder. Time's oversigtsartikel om skoven hedder
simpelthen: “ Skov: Den globale kaalesavsmasakre.”** WWF formidler et tilsvarende bud-
skab gennem deres hjemmeside pa internettet.
Den farste side, man indtil april blev madt af,
n&r man valgte skovomradet, sesi Figur 44
[Her Figur 11]. Her fremgar det, at “vi ma
handle nu for at redde de sidste skove i verden”.
Dette falder godt i trad med WWFs internatio-
nale prassident, Claude Martin, der sidste ar
indkaldte til pressekonferencen Verdensskove-
nes 11. time og sagde: “Jeg begnfalder verdens
ledere at love at redde deres landes resterende
skov nu —i verdensskovenes 11. time.”*" Men
der er ikke er grundlag for disse pastande. Glo- ' o
balt set har skovarealet vagret stort set usandret  Figur 11 WWFs (Verdensnaturfred-
siden 1950, som det ogsdken sesi Figur 45 njngsforeningen) hjemmeside for skov,
[ikke vist]. incttil april 1998. Kilde:
Http://www.panda.org/forestsdlife/fores
t4life.htm
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Det er i denne sammenhaang, at hele verdens skovareal bliver beskrevet i Figur 45i Ver-
dens Sande Tilstand. Men dette kan ikke aandre ved det faktum, at Lomborg ikke bare laver
et absurd regnestykke med tropisk regnskov og sibirisk granskov, men derimod klart er
opmaaksom pa forskellene:

"Tropisk skov har langt de fleste dyre- og plantearter og langt den sterste biomasse pajor-
den.*® | den tropiske regnskov, der er den ‘v&de’ del af den tropiske skov, kan man ofte finde
flere hundrede trazarter inden for blot nogle f& kvadratkilometer.*" Dette skal sesi modsaa-
ning til de nordlige skove —i Canadas mere end 1000 kvadratkilometer nordlig skov er der
kun omkring 20 forskellige arter.*" %

Wooded land

KF finder det ogsa problematisk, at Lomborg angiveligt ukritisk inddrager wooded land i
sin skovopgerelse: ”Lomborg vadger at se helt bort fra de aktuelle tal for skovrydning, og
bringer i stedet nogle kurver over det totale areal af skov og wooded land fra 1950 og til
nu. Wooded land i troperne er efter FAO's definition omrader, hvor der ganske vist star
traeer, men hvor traskronerne daskker under 10% af arealet, atsa fx savanner. Ved at inklu-
dere'wooded land’ undgér man altsd, at skovrydning tadler med som skovrydning, hvis der
blot star enkelte traeer tilbage bagefter. Dette far afskovningsraten til at se meget mindre
ud.” %

For det farste skriver KF —fejlagtigt — at Lomborg ikke diskuterer de akutelle tal for
skovrydning. De stér anfert for bade tropisk skov*® og for hele verden.”® KF antyder, at
wooded land anfares fordi de kunstigt kan mindske afskovningsraten, men som det ogsa
fremgér tyddligt at Lomborg, anferes bade lukket skov og aben skov-definitionerne, og
aben skov (med wooded land) benyttes igennem af snittet, dels fordi det gar meget laangere
tilbage, delsfordi den korte opgerelse af lukket skov har nogle store dataproblemer:

"Det er naturligvis problematisk at afgare, hvad der egentlig udgar skov, fordi der er en gli-
dende overgang fra den tedte regnskov over savanne til busksteppe, ligesom traaerne bliver
lavere og star med starre afstand, nar man bevaeger sig op mod traggramnsen. Der er samtidig
store problemer med at sammenligne en brasiliansk regnskov med en dansk bageskov og en
amerikansk plantage. Skal vi aligeve prave, viser Figur 45 [ikke vist] den bedste informati-
on, vi har pd omrédet, men det er vigtigt at understrege, at den kun kan give en generel indi-
kation af situationen.

Den globale konklusion for skovene er, at skovaredlet siden 1961 er faldet fra 32,66% af
klodens landareal til 32,22%. Skovarealet er altsa over de sidste 33 & samlet faldet med blot
0,44 procentpoint. FN har ogsa gennemfert to egentlige skovundersagel ser fra 1995 og 1997
og vurderede en mere begramnset definition af skovarealet for 1980-90 og 1990-95. Her fandt
man, at arealet er faldet fra 27,15% til 25,8% eller 1,35 procentpoint, men dissetal er be-
haeftet med store usikkerheder — blandt andet var en andret opgerelse af aret 1990 i 1995 og
1997 starre end aandringen over perioden 1990-1995, og man har udeladt en vurdering af
Rusland, med verdens starste skovareal. Med denne store korttidsusikkerhed virker det ned-
vendigt at se pa den laangst mulige tidsperiode. Interesserede henvisestil en langere diskus-
sion i noterne.”

Den tilhgrende note lyder:
" Diskussionen om den rigtige definition af skov er lang. FAO har tre definitioner: Skovarea-
let fra FAO opgeres typisk pa 3 mader (se evt. WRI 1996:222-3): “Forest”, “forest and
woodland” og “forest and other wooded land”. “Forest” indeholder kun lukket skov med 10-
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20% trakrone (20% for udviklede nationer, 10% for ikke-udviklede). Dette begreb dakker
ca. 26% af verden. “Forest and woodland” optadler alt med regelmaessige trasstammer og
udger ca. 32% af verden. “Forest and wooded land” daskker ogsa busk og krat, og udger ca.
40% af verden.

Diskussionen om defintion haanger ogsa sammen med opmalingen. Denne opmdling af de
globale skovareder er notorisk ungjagtig. Dette er blevet pointeret af mange (Williams 1990,
WRI: “The Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and the United
Nations Economic Commission for Europe (ECE) recently published reports on the conditi-
ons of tropical and temperate forests with data on change in forest cover from 1980 to 1990.
Such data are notorioudly inaccurate and often recycled between reports simply because
better datais not available.”, http://www.wri.org/wri/biodiv/intl-ii.html). At data er ungjag-
tigt skyldes primaat, at det er modelgenereret (ofte pa befolkningstal) og baseret pafa,
gamle og mangelfulde radata.

Ungjagtigheden er temmeligt benlys, ndr man ser FAOs data igennem. “Forest and Wood-
land” er blevet brugt i nassten 50 & og alligevel har opgerelser pa globalt plan, for det sam-
me &r, kunnet svinge naesten 2%! (fx. 1976, hvor “Forest and Woodland” i FAO Production
yearbook 1987 opgarestil 4150 mio ha, og i 1992 opgerestil 4231 mio ha). Hvis man ser
pa opgarelsen for 1990, mente FAO i 1995, at lukket skov udgjorde 3,442368e9 ha (FAO
19954), i 1997 mente man, at den udgjorde 3,510728e9 ha (FAO 1997¢:189). En andring
pa 1,9% dler lige lidt mere end den samlede nedgang, man finder fra 1990-95 med FAO
1997-tallene pa 1,6%. Havde man brugt de gamle 1990-tal, var verdens skovareal gaet op
med ca. 0,3% fra 1990 til 1995! Derudover har man undladt at inddrage Rusand (FAO
1997c:17, tabel 4, note a), der har 20% af verdens skov, og hvor der har vaaet en red skov-
tilvakst (se fx. WRI 1996:206-7).

Nar man derfor bruger den korte tidsserie, risikerer man, at den generelle tendens totalt gar
tabt i stgjen fra de enkelte justeringer. Derfor har det her vagret vassentligt at bruge salang
en tidsserie som muligt, og her er FAOs lange serie fra 1950 og frem den eneste tilgaangelige.
Desvaare giver FAOs database kun adgang til tallene fra 1961 og frem.

Samlet virker det rimeligt, at betragte alt land med regelmaessige trasstammer som skov, og
givet de ovenfor naavnte problemer med datas ngjagtighed, finder jeg, at den bedste beskri-
velse af klodens udvikling af skov kan opndes gennem brug af FAOs “Forest and Wood-
land”-tal. Selv hvis man bruger FAOs smalle “forest”-definition, der kun er blevet opgjort
tre gange siden 1980 og med de ovennaavnte dataproblemer, far man at det lukkede skovareal
fra 1980 til 1995 er faldet fra 27,15% til 25,8% af kloden, eller altsd 1,35 procentpoint.”*®

Derfor virker det en smule overraskende, at KF finder, at disse forhold omkring af skov-
ning og definition ikke bliver berart.
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Skovrydning i den tredje verden
af Thorkil Casse, cand.polit, Ph.D., Center for Udviklingsforskning

Thorkil Casses (TC) indlasg omhandler skovrydning og har tre forma 1) diskussion af
anvendelsen af makro-tal for skovrydning, 2) redegerelse for de maleproblemer, der er for-
bundet med vurderinger af skovrydning og 3) gennem tre landeeksempler at redegere for
skovens betydning for mennesker.

TC anerkender usikkerheden omkring maling af skorydning og skovtilvakst og papeger
ligeledes de forskelligartede konklusioner som forskere er kommet frem til. TC kritiserer i
den forbindelse Lomborg for kun at referere en kilde: “Vi kan derimod fastsla at et grund-
laaggende videnskabeligt princip er at citere flere forskellige kilder, specielt ndr uenighed
eksisterer, og ikke blot holde sig til én beregning, fordi den netop passer med ens egen for-
stéelse af tilvaaelsen”®. Desuden mener TC, at usikkerheden omkring opgerelserne bear
medfare anvendelse af et forsigtighedsprincip. Endvidere daskker de samlede opgerel ser
over store regionale forskelle, idet der er “stor forskel patendensen i de industrialiserede
lande over for udviklingslandene”**°, slledes, at der i de industrialiserede lande er tale om en
stigningstakt i skovdakke, mens udviklingslandene har et arligt tab. Dette er ifelge TC vig-
tigt at holde sig for gje, idet " afskovningen pa et disaggregeret niveau, i udvalgte lande,
sagtens udgare en trussel for miljget og maske ogsa for en uheammmet fortsadtelse af den
nuvagrende gkonomiske vakstmodel” ™,

TC mener, at “skal man sige noget om skovens betydning, er man tvunget til at veare
opmagksom pa méldlige sdvel som ikke mélelige faktorer”**?. Saledes kan eksempelvis sko-
vens betydning som biodiversitetsbank og erosionshaanmer ikke gares op i markedsvaadi.
Disse maeproblemer vanskeligger opgarelser over vaaditab ved skovrydning.

Endelig gennemgar TC betydningen af skovrydning i henholdsvis Malaysia, Madagaskar
og Brasilien. Malaysia medtages som et eksempel pa et land, hvor en staark gkonomisk
fremgang er sket pa bekostning af bl.a. skovarealet. Forskere her beregnet " at patrods af et
kraftigt indhug i skovdaekket ma den fulgte strategi i landet karakteriseres som baaedyg-
tig”**®. TC betvivler dog denne konklusion og sadter spgrgsmalstegn ved, om man “virkelig
kan erstatte fugle og dyr med motorveje og maskiner”***. Madagaskar medtages som et
eksempel paet land, hvor en stor del af skoven er blevet ryddet, uden at dette har fert til
gkonomisk velstand, idet skoven er blevet anvendt uhensigtsmaessigt. TC pdpeger dog, at
man skal vagre forsigtig med “letkabte, generaliserede konklusioner”** eftersom “meget f&
analyser overhovedet har pavist en sammenhaang mellem afskovning i udviklingslandene og
kommerciel udnyttelse eller afskovning og traskulsproduktion”*'®. Analysen af Brasilien
benytter TC til at diskutere definitionen af gkologisk baaedygtighed. Selvom naesten 90% af
Brasiliens Amazonas-skov er intakt medfarer det ikke nadvendigvis en gkologisk og gko-
nomisk baaredygtig udvikling. TC drager pabagrund af en analyse af en kommune i Brasili-
en to konklusioner 1) en udviklingsmodel kan godt vaae selvdestruerende selv i et stort
skovomrade og 2) personer der tager teorien om afskovning serigs, skal udvikle metoder,
der kan advare mod ikke-bagredygtig udvikling. Der er siledes et “behov for at udvikle nye
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og mindre tidsrevende metoder til at analysere gkonomisk baaedygtighed i venten pa at vi
en dag bliver istand til at definere begrebet gkologisk bagredygtighed mere operationelt”*’

Konklusionen som TC drager er at “virkeligheden oftest er mere kompliceret end hvad

den umiddelbar fremstdr som”**8, TC mener, modsat BL, ikke, at “usikkerheden om de

prascise tal ber afholde os fraat anvende et forsigtighedsprincip” .
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Svar til Thorkil Casse
Af Bjgrn Lomborg

TC anfaater i virkeligheden blot Verdens Sande Tilstand pa et enkelt sted, nemlig i dis-

kussionen af, hvad det samlede skovareal har vagret far menneskets pavirkning. TC skriver:
" Der findes forskellige usikre sken over, hvor meget skov, der oprindeligt har eksisteret. ...
Myers (1994) siger, at 57% af den oprindelige regnskov er tilbage, WRI (World Resources
Ingtitute) andlér tallet for total skovdackke til 54% af, hvad det var for 8.000 &r siden. Deri-
mod kommer Goudie (1993) frem med et meget mere konservativt estimat, nemlig at kun
20% af klodens samlede skovdakke er forsvundet siden landbrugets start. Vi kan derimod
fastdd, at et grundlasggende videnskabeligt princip er at citere flere forskellige kilder, spe-
cielt ndr uenighed eksister, og ikke blot holde sig et én beregning, fordi den netop passer med
ens egen forstaelse &f tilvaaelsen (s. 106). Jeg har straget en satning her. [sic] Meni avrigt
er aletre sken méske sA usikre, at man i virkeligheden set ikke kan udtae sig.”**

Der anfares altsa her, at Lomborg skulle have anfart blot ét meget konservativt oversiag
pa skovrydningen, og undladt at anfare andre, at dette skulle vagre sket for at passe tallet ind
med Lomborgs egen forstaelse, og at det udger darlig videnskab.

Men TC burde have laest hele Lomborg-citatet:

" Globalt andas det, at vi totalt set har mistet omkring 20% af den oprindelige skov, siden
landbruget begyndte.*”* Dette tal er langt lavere end hvad man ofte harer fra de forskellige
organisationer. F. eks. har WWF haavdet, at vi skulle have mistet 2/3 af al skov siden land-
bruget, som det blev naavynt i indledningen, men der foreligger ingen dokumentation for denne
pastand.” %

Ved denne henvisning kan TC laese, at
"WWEF fortadler osi deres seneste arsrapport, at “ny forskning, som WWF har gennemfert,
viser, at nasten to-tredjedele af verdens oprindelige skov er forsvundet.”* Dette virkede for
mig temmeligt forblgffende, a den stund at de fleste kilder angiver tallet til omkring 20% —
og fordi det ville betyde, at stort set hele verden engang havde vagret daskket af skov.”* Jeg
ringede derfor til WWF i England og talte med Rachel Thackray og Alison Lucas, som hav-
de stet for pressemeddelelsen, og bad om at se WWFs forskningsrapport. De kunne dog
blot fortadle, at der faktisk aldrig havde eksisteret en rapport, og at WWF bare havde faet
tallet fraen Mark Aldrich ved World Conservation Monitoring Centre. Det viser sig, at der
stadig ikke er blevet produceret en rapport, som kan udleveres, at man har set pa nogle mak-
ssmumstal, og a man pa grund af definitionsproblemer har talt de nordlige skove med i det
oprindelige overslag over skov, men ikkei det nutidige. %

Pointen er, at World Conservation Monitoring Centres tal er temmelig problematiske, og
det er netop disse tal, WRI refererer til, og igen er det dissetal, TC anvender. Samtidig
refererer Lomborg tre andre, uafhamngige skan pa den samlede skovrydning, nemlig Goudie,
der anddr omkring 20%, Williams, der andar 7,5% og Richards, som estimerer omkring
19%.%" Dertil kommer, at Lomborg ogsé angiver et overslag fra Reid patropisk skov pé
19,1%,"® som i felge WRIs egne tal er den hérdest ramte region.

Lomborg anfarer altsa mere end ét overslag (snarere fire), og han omtaler og argumente-
rer for ikke at anvende WRIstal (som det ogsa kan ses under diskussionen af Kare Fogs
Skovafsnit). Derfor virker det uplausibelt og usmageligt at pastd, at disse tal blot er tilpasset
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Lomborgs egen forventning, og derfor virker det urimeligt at anklage Lomborg for her ikke
at udeve god videnskab.

Resterende argument

Grundlagggende leverer TC en god oversigt over en raskke skov-cases, og giver indblik i
nogle af de konkrete problemer, der eksisterer: " Den beskrevne situation i Madagaskar er
ingenlunde unik i udviklingslandene. Skoven udnyttestil tider uhensigtsmaessigt.”**° Det er
méske vassentligt at pointe, at dette paingen made er i konflikt med Lomborgs diskussion af
skoven, og de problemer, der giver anledning til skovrydning:

" For det farste har de tropiske skove ofte ingen eller dérligt regulerede gendomsforhold.
Problemet ligner i virkeligheden situationen i verdensfiskeriet, som beskrevet ovenfor. Nar
regnskoven er alles giendom, bliver den til ingens ansvar. Nybyggere kan blot rydde et omré-
de, prove at drive landbrug og maske edelaggge jorden over nogle fa ar for sa at ga videre til
et nyt omréde.*® Ofte skyldes den mangelfulde regulering, at aternativet for den lokale rege-
ring er flere fattige og joblase — og derfor mere politisk uro —i storbyerne.

For det andet har de tropiske skove store vaadier i form af temmer. En handel med de store
temmer-firmaer er ofte en hurtig udve for et gkonomisk traangt u-land. | Surinam har tem-
mer-konsortier tilbudt landet investeringer pa starrelse med dets &rlige BNP for retten til at
fadde trager i en tredjedel af landets skove. ™ Med en inflation p& 500% og stigende arbejds-
l@shed kan en sadan handel vaare naesten uimodstagligt fristende. Omkostningerne vil i ferste
omgang blive baret af den lille befolkning af indianere, der lever i skovene. Palamngere sigt
sadger man dog ud af arvesalvet — palangt sigt kunne Surinam formentlig ssdge og forvalte
skoven med langt hgjere udbytte, hvis man ikke var sa gkonomisk presset.

Endelig er treetil brasndsel en vassentlig kilde til lokal afskovning i u-landene. Selvom trae
kun udger omkring 1% af verdens energiforbrug, udger det 25% af energiforbruget i u-
landene og over 50% i Afrika.** Traeet bliver primaat brugt til madlavning og opvarmning
og indsamlet af de fattigste familier, der ikke har rad til andre braadser som kerosen. De bi-
drager til lokal afskovning og erkenspredning. | mange afrikanske byer kan man ikke finde
bramnde i 50 kilometers omkreds, og kvinder og barn ofte bruger mellem 100 og 300 dage om
&ret til blot at finde traa** Der findes mange hurtigvoksende aternativer til amindeigt trae
der med fordel kunne plantes pa udvalgte, darlige jorde og dermed give bramdsel. Samtidig
ved man, at det traditionelle tre-stens bal kun udnytter ca. 6% af energien og sSimple, men
meget mere effektivt afskaamede bél, kan firdoble effektiviteten, mindske den indenders luft-
forurening og spare op mod 20% af husstandsindkomsten.”

Alletre problemer ved afskovning kan i virkeligheden karakteriseres som darlig manage-
ment. Grundlasggende har de tre &rsager deres udspring i andre problemer for u-landene. Den
uregulerede afskovning skyldesi hgj grad tilstedevaaelsen af store grupper af fattige og
jordigse, ligesom overudnyttelsen af treebraendsel i sidste ende skyldes lave indkomster.**
Begge problemstillinger drejer sig i virkeligheden om at mindske fattigdommen, primaat
gennem hgjere vakdt.

Tilsvarende drejer tammer-problematikken sig om, at u-landene ofte er placeret i en gadds-
fadde, hvor de ma tanke ganske kortsigtet, og séledes bliver lette ofre for en dérlig handel.**
Hvisi-landene vadger at fokusere pa den tropiske afskovning, ber vi i langt hgjere grad be-
tale u-landene for at bevare dem. Dette skete i det farste |an-for-natur-bytte i Bolivia, hvor
et amerikansk bankkonsortium kabte en del af Bolivias udenrigsan, til gengadd for et | gfte
om 1% million hektar fredet tropisk skov. Desvaare holdt Boliviaikke st lefte, og omradet
er stadig ikke blevet beskyttet.**” Men ideen er senere taget op i Ecuador, Costa Rica og p&
Filippinerne.*® Grundliasggende er de fleste enigei, at det er muligt at hgste det tropiske
temmer p& en biologisk bazredygtig méde, men det kraaver strengere regler. %4
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TC anfarer som konklusion, at ”pa baggrund af tre konkrete casestudier kan vi konklu-
dere, at virkeligheden oftest er mere kompliceret, end hvad den umiddelbar fremstar
som.”*** Selvom vi méske ikke kender de pracise tal, finder TC, at vi skal anvende et for-
sigtighedsprincip og prioritere skov- og artsbevarelse. Dette ser han i modsagning til Lom-
borg og miljgoptimisterne: " For hvis vi venter pa, miljgoptimisterne skal tro pa handfaste
"beviser’ og tabsprocesserne ferst ndr at accelerere, vil mange af skaderne vise sig at veae
uoprettelige. Vi bar starte med en serigs debat om at udvikle metoder til at analysere sam-
menhange mellem gkologi og social-gkonomisk udvikling.”*** Dette er naturligvis en ac-
ceptabel miljgprioritering, men igen er dette TCs personlige, politiske vurdering, og det er
vigtigt at understrege dette politiske budskab.

Det er maske ogsa vaad at pointere, at Lomborg laver et nogenlunde enslydende argu-
ment:

"Helt generelt ma man sparge, hvorvidt vores indignation over afskovningen af den tropiske
skov har nogen egentlig basis, givet vores egen afskovning af Europa og USA. Det virker
hyklerisk, at vi accepterer, at vi selv har faet en gevaldig fordel af at fedde store dele af vo-
res skov, men ikke vil lade u-landene hegste den samme fordel.

Men vi kan stadig pointere to ting. For det ferste anvender u-landene ofte deres skov paen
kortsigtet og unedigt uklog made — en politik, der ogsa er til skade for dem selv i det lange
lgb. Den darlige anvendel se skyldes bade individuel fattigdom og darlige statsfinanser. Beg-
ge problemstillinger kraarer bedre gkonomiske forhold og derfor mere vakst for at sikre, at
u-landene i fremtiden vil have ressourcer til at anlaegge et bredere perspektiv pa skovenes
udvikling.

For det andet ber vi sate penge bag vores ord, for savidt vi mener det alvorligt med vores
ansker om at mindske nedgangen i biodiversiteten. Hvis u-landene ikke ska kunne udnytte
deres skovressourcer pa samme made, som vi har gjort, ber vi kompensere dem for det. En
sédan kompensation kan opnas pa mange mader. Vi omtate natur-for-lan aftalerne, hvor de
vestlige lande indfrier 1an til gengadd for fredning af naturarealer. Det er ogsd muligt at opna
en bedre beskyttelse af u-landenes skove ved at benytte en global certificering. Dette betyder
kort sagt, at et bestemt, internationalt maarke vil kunne fortadle forbrugeren, at dette tragoro-
dukt kommer fraen skov, der bliver dyrket bagredygtigt og ansvarligt.* Her er lgsningen
igen en markedsgarelse af problemerne, sdan at det for u-landene kan betale sig at udnytte
skovene ansvarligt.

Men grundlagygende er vores skove ikke truet. | et historisk perspektiv har vi mistet omkring
20% af a skov, men omkring en tredjedel af verdens landareal er stadig skov, og siden An-
den Verdenskrig har dette areal ikke aandret sig synderligt. | u-landene bliver skov somme ti-
der forvaltet tankel @st og uansvarligt, men lgsningen er primaat hgjere vakst og et bedre
gkonomisk grundlag, der kan sikre de pagaddende lande ressourcer til at tanke langsigtet. Vi
kan pa et morask grundlag anske at mindske afskovningen i tropisk skov med det formd at
mindske nedgangen i biodiversiteten, men vi skal ogsa vagre opmagrksom p3, at nedgangen i
biodiversiteten er meget mindre end vi hidtil har antaget. Endelig kan hele verdens tree- og
papirbehov permanent tilfredsstilles med blot 5% af den nuvaaende skov, og udbredel sen af
pl antagﬁ dels er meget begramset, og dels virker aflastende pa den dominerende natur-
skov.”

Altsa at vores valg er et politisk valg, men det skal foretages pa baggrund af en helheds-
vurdering af de nuvaaende, globale problemer, som her bedgmmes som sma TC anfarer til
opposition, at optimismen ”om at det nok skal ga at sammen er en holdning, som det er
meget svaat at finde belagg for. Det hjadper jo ikke lemurerne i Madagaskar, hvor alle arter
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er truede i starre eller mindre grad at vide, at skovareaet stiger i Danmark €eller at den glo-
bale afskovningstakt i u-landene méske er stagnerende.”**

Men det er vaad at analysere denne tankegang ngje. Lomborg skriver ikke, at ’at nok
skal g4’ men at vurderingen om vi skal gare noget for skovene er en politisk prioritering,
og at vores skove ikke er grundlagggende truede. Men dette betyder naturligvisikke, at der
ikke er problemer eller at det ikke kan vaare demt for lemurerne.

Men hvad er den egentlige konsekvens af TCs sidste citat? At hvis der er én enkelt art,
der har et problem ét eneste sted pa kloden, si er der ikke grundlag for optimisme. En ene-
ste art, er hvad det kraaver, for at komme med TCs kommentar. Dette af sl grer det grund-
laeggende prioriteringsproblem, som var problemstillingen i Verdens Sande Tilstand, nemlig
at det er ngdvendigt at skelne mellem problemer pa den ene side (der vil atid vaare proble-
mer), og sa starrel sesordenen over tid (bliver der flere éller faare af de vaesentlige proble-
mer?). Verdens Sande Tilstand besvarede det sidste spagrgsmal, mens det tyder pg, at TC
blot har stillet sig selv det lidt |ettere farste spargsmal. Men at han kan besvare dette be-
kradftende, betyder altsdikke, at han kan kritisere Lomborg for at vagre overoptimistisk.

Nok giver man en politiske erklaaring om at @nske at gare mere for dyr og mennesker i
den tredje verden, men data bliver ikke overbevisende udfordret.
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Havets
Ressourcer

Fiskeri
af Kare Fog, biolog, freelanceforfatter

Kére Fog (KF) beskadftiger sigi sit indlasg med udviklingen i fiskeressourcer, hvor om-
fanget af fisk primaat estimeres gennem fangstmaangderne. Gennem opgarelser far man et
indtryk af vedvarende stigning over en lang periode med visse tendenser til stagnation, men
KF pdpeger at “stigningen isaa har vaaet for de gkonomisk set mindre vaadifulde fisk”**°.
Nar disse tal kontrolleres for antallet af fangstfaretgjer samt den teknologiske udvikling,
finder KF at fangstmaangden sat i forhold til en given indsats er fortsat faldende: “De totale
udbytter af havfiskeriet er altsa naesten stagneret, samtidigt med at fiskeriindsatsen stiger og
stiger”*" og konkluderer ligeledes at “situationen ikke er stabil”*%.

KF forklarer dette ved brug af hhv. det biologiske optimum for fiskning og det gkonomi-
ske optimum, hvor “det gkonomiske optimum altid ligger ved en lavere indsats end det
biol ogiske optimum”**. Det biologiske optimum er néet for en rakke fiskearter, hvorved
der uden indsats opstar overfiskning, hvorfor bestanden for en rakke fisk er faldet. Det
gkonomisk optimum, som omhandler hvorvidt fiskeriet gkonomisk giver overskud, er ifglge
KF ligeledes overskredet, sdledes at fiskerierhvervet er forbundet med tab, men at fiske-
maangderne og -intensiteten ikke er indrettet efter dette. KF's konklusioner er sdledes, at
bade gkonomiske og det biologiske optimum for visse arter er overskredet, hvilket betyder,
at den nuvaarende fiskeriindsats bade fra et gkonomisk og et biologisk synspunkt er for stor.

KF naevner en raskke forhold som &rsager til den for store fiskerindsats™:

En situation med " The tragedy of the commons’, med suboptimal udnyttelse af en res-
sourse som falge af ubegramset adgang til en fadles begramset ressource.

Teknologien bidrager til overfiskning

Overoptiminstiske og dumdristige investeringer i opgangsperioder

Konkurrence om adgang til ressourserne bade blandt nationer og blandt fiskerne

Fiskerne snyder i en vis udstragkning

Hensynet til beskaesaftigelse vejer hgjere end hensynet til fiskebestanden

KF anser konsekvenserne af overforbrug kan betyde total udryddelse af visse arter, per-
manenter og ikke-permanente gkonogiske falger samt gkonomiske falger. KF kritiserer i
den forbindelse Lomborg for at tage afstand fra Lester Browns udsagn om overfiskeriets

konsekvenser®!,
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Forskellige steder i verden opdradtes der fisk (akvakultur-produktion) som supplement
til fiskebestanden i havene, og KF fremfarer, at “Kun hvis vi ser pa den samlede fiskepro-
duktion i hele Verden inklusive den store akvakultur-produktion i de kinesiske landbrugs-
omrader, kan vi nafrem til, at den samlede produktion af fisk m.m. pr. verdensborder er
stigende” **%. Endvidere anser han akvakultur-produktionen for problematisk i det konse-
kvenserne af den kan betyde at akvakultur-produktionen " sker pa bekostning af fritsvem-
mende fisk, der kunne befiskes’**. KF sater spargsmélstegn ved om denne produktion
fremover kan fortsadte i samme omfang, samt i hvilket omfang den kan erstatte fisk fra ha-
vet. KF opsadter forskellige kvotesystemer som har til formdl at regulere fiskeriet, og peger
patre problemer i kvotesystemet: 1) fastsadtelse af kvoternes sterrelse, 2) overtraadel se af
kvoterne og 3) sociae forhold inddrages ikke i beslutningsprosessen.

KF mener at det gkonomiske og politiske system ikke kan | ase fiskeriets problemerne
uden biologisk rédgivning. De biologiske modeller skal benyttes med forsigtighed og krae
ver mange artiers erfating og datandsamling. Fremfor at benytte det kontroversielle “for-
sigtighedsprincip” mener KF det er nadvendigt at bruge princippet om forsigtig forvaltning i

fiskeriet, hvilket bla. indebeaer vurdering af de gkonomiske og sociale omkostninger*”.

KF kritiserer Lomborg og andres anvendelse af gkonomiske metoder pa fx fiske-
rispgrgsmalet. Dels mener han, at det netop er markedsgkonomisk teenkemade, der har
medfart overfiskeriet, og dels mener han at overfiskeri urimeligt kan begrundes ud fra dis-
konteringsberegninger. Areal og naturressourse skal fremfor penge vaare udgangspunktet
for prioriteringer, da det kan vaae " havet og ikke pengene, der er den mest knappe ressour-
ce, og sd er det rigtigt at sperge; Hvordan forvaltes havet bedst? **°.

Endelig mener KF, at BL fokuserer entydigt pa penge som prioriteringsgrundlag og at
han dermed overser den vigtigste—naturressourserne. BL's fremstilling af hans konklusio-
ner som “sandheden” beror sdledes som en “fundamental fejl, som gennemsyrer hele hans
grundlasggende idé” **°,



90 Bjgrn Lomborg & Ulrik Larsen

Svar til Kare Fog
Af Ulrik Larsen

Kére Fogs (KF) indlasg om havets ressourcer afviger pa det faktuelle plan meget lidt fra
Lomborgs gennemgang af fiskeriet™’. KF accepterer, som Lomborg, FAOs™ tal for ver-
dens maksimale arlige fangstudbytte pa ca. 100 mio. tons. Lomborg mener, at ” nar vi i gje-
blikket kun er i stand til at hente omkring 90 millioner tons skyldes det, at vi overfisker ha-
vene”*°, mens KF —men lidt anderledes tal — mener, at ”verdens samlede havfiskeri, be-
tragtet som et groft gennemsnit for alle fiskebestande, ligger nagope lang fra det biologiske
optimum”.*® Der er ogsé stort set enighed om &rsagerne til overfiskningen, men aligevel
har KF en raskke kritikpunkter mod Lomborg.

KF citerer Lomborg for falgende sadning i Verdens Sande Tilstands konklusion: " Vi er
blevet rigere og rigere, primaat pa grund af den grundlasggende organisering af vores mar-
kedsgkonomi, og ikke fordi vi har bekymret 0s.”*** Men, p&peger KF, ” Dette citat passer
tydeligvis ikke pé fiskeriet” *** Det er korrekt, men hvad var det Lomborg ret faktisk skrev i
sin bog om fiskeriet?

"Nar en stat eller en international konvention ikke kan sikre den optimale udnyttel se betyder
det i stedet alles-kamp-mod-alle. Her overinvesterer fiskerei dyrt udstyr, s de hurtigst og
mest effektivt kan overfiske verdenshavene. Det eneste, der stopper dem, er, at havet bliver
satomt, at yderligere fiskeri ikke langere kan betale sig. Derfor er verdens fiskeri i dag en
blanding af kontrol og optimal udnyttelse pa den ene side og et overfiskeri og en guldgraver-
stemning p& den anden.”**

Fiskeriet er altsd et af de omrader, hvor markedsgkonomien ikke alene kan opretholde en
optimal udnyttelse af vores ressourcer. Og den problemstilling er netop omdrej ningspunktet
i Lomborgs afsnit om fiskeri i Verdens Sande Tilstand.

KF har ogsa en lang kritik af Lomborgs holdninger til prioriteringsspargsmalet. Han me-
ner, at Lomborg pa alle omrader gnsker at prioritere samfundsmasssige beslutninger ratio-
nelt ved hjadp af " nogle gkonomiske beregningsmetoder, der baserer sig pa brugen af dis-
kontering”***. KF underbygger sig argumentation vha. et langt regneeksempel, hvor han
viser, at med en diskonteringsrente pa 3% vil det kunne betale sig at fiske havene tomme pa
10 &, og derefter investere indtaggterne i fx fiskefarme. Dette regneeksempel med arbitraare
tal kalder KF for ” gkonomernes betragtningsmade”. KF naevner at der findes en anden gko-
nomisk metode, hvor man i stedet tager udgangspunkt i en areal- eller ressourcebetragtning.
| denne metode prever man at holde et maksimalt, men konstant udbytte hvert &r. KF mener
at Lomborg konsekvent bruger den gkonomiske betragtningsméade, og skriver:

”[Lomborg] burde vide, at der eksisterer to principielt forskellige betragtningsmader i sadan-
ne afvejninger. Men han ser dbenbart totalt bort fra den ene — den mest relevante — og haev-
der, a den anden er den eneste 'sande’ eler 'rigtige’. Dette er en fundamental fejl, som gen-
nemsyrer hele hans grundlagggende ide”*®

Men seigen, hvad det egentligt var Lomborg skrev i Verdens Sande Tilstand om priori-
teringen mellem nutidigt og fremtidigt forbrug af fisk:
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"Hvis dlefiskere undlod at fiske, ville de ikke tjene noget, men hvis ale fiskere fiskede alle
fisk i havet, ville de heller ikke tjene noget i fremtiden (fordi havene ville vaae blevet tom-
me). Man kan faktisk vise, at der er et optimalt niveau for fiskeri imellem disse to ekstremer.
Her fisker man mange fisk (hvilket giver mange penge), men samtidig lader man en tilstrak-
kelig maengde fisk blive tilbage (til at yngle mange fisk til de kommende &)” 4%

Det virker desvaare som om Kare Fog, i siniver efter at kritisere Lomborg, helt har set
bort fra afsnittet om fiskeri i Verdens Sande Tilstand, og udelukkende har skrevet sin indlasg
pa baggrund af sine fordomme. Det er maske vaad at huske p3, at det ogsa er Kére Fog,
som opsummerer Lomborgs arbejde vedrarende miljg med ordene:

"Hovedparten af, hvad Lomborg og hans medarbejdere har skrevet om miljzet er gennemsy-
ret af fordrejninger, selektiv udvadgelse af netop det kildemateriale, der stetter hans syns-

punkter, bevidst misvisende citater, forsgg pa at skjule andre synspunkter, og forsag pa at
pédutte modstanderne slette motiver eller meninger, de ikke har.”*’
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Drivhuseffekt og
Klimaaendringer

Drivhuseffekt og klimaaendringer — science fiction eller science
facts

af Jes Fenger, dr. phil. Danmarks Miljgunder segel ser

Jes Fengers (JF) indlagg er et forsag pa at afdakke rediteterne i drivhussammenhaang’®
Han giver en sober fremstilling af udviklingen af drivhusgassernes koncentration samt deres
effekter, og han beskriver IPCCs rolle. JF papeger sdedes, at “ model beregninger viser, at
der er risiko for avorlige klimasandringer”**® men ligeledes at “tidskonstanterne i sdvel kli-
masystemet som de teknologiske infrastrukturer [er] sa store, at menneskeskabte klimaaan-
dringer ikke synes at kunne undgas helt”*".

JF diskuterer kort forskellen mellem prognoser og scenarier*”. Her pointeres det, at
mens prognoser er udtryk for bedste skan og derfor senere kan kritiseres for ikke at ramme
rigtigt, er scenarier beregnet pa at fokusere pa, hvad der kunne ske, og bliver derfor ofte
brugt til at aandre politik, sadan at de skeammende fremtidsvisioner ikke indfinder sig. Der-
for kan de ikke kritiseres.

IPCC’ s vuderinger af drivhuseffekten falder i 5 trin: 1) opstilling af fremtidsscenarier or
uddlip af drivhusgasser 2) beregninger af stofkredslgb 3) modelberegninger af fremtidens
klima 4) modelberegninger of effektvurdering for forskellige erhverv 5)overvejelser om en-
delige globale effekter af gkonomiske, demografisk og samfundsmaessig art*”.

JF understreger at drivhuseffekterne er baseret pa flere led*":
Vi ma antage at der bliver flere mennesker samt starre energiforbrug i fremtiden,
specielt i u-landene
Der er to bekymringer om forskellige, fremtidige aandringer i CO, —optaget.
Hvisvi intet ger, vil temperaturen formentlig stige med ca. 2C og verdenshavene
omkring 50cm, men JF pointerer ogsa, at andre modeller kan vise hgjere resultater.
Samtidig kan vandstanden fra et smeltende V estantarktis give vassentligt sterre vand-
stigninger.
Konsekvenserne dar igennem pa en lang rackke omrader: Landbrug, skovbrug, kyste-
rosion, sygdom, og disse vil generelt vaae mindre men med store lokale forskelle.

Desuden erkender han en “tendenstil at forudsigelserne umiddelbart er blevet mindre
foruroligende’*™, samt at der har vaaret forhistoriske klimasandringer som man ikke ved
hvad blev udlgst af. Der har sdledes ikke vagret helt “ utvetydige tegn pa menneskeskabte
klimaaandringer”*™ men JFmener, at nér ferst signalerne er tydelige vil “situationen vagre
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virkelig alvorlig og det vil nagpe vaare muligt for os at vende udviklingen”*"®. JF konklude-
rer, a “jordens klima ikke nadvendigvis bliver generelt vaare. Men det kan (og vil!)...blive
anderledes’*”’...” M&lsaningen er derfor &benlys: Vi ska begramse den menneskelige pé&
virkning af naturen (og herunder klimaet) mest muligt”*"®,

Det er for JF klart, at man skal diskutere gkonomi, og at dette hidtil ikke altid har vaaet
acceptabelt: ” At diskutere gkonomi i forbindelse med miljgbeskyttelse blev i mange &r be-
traget som at bande i kirken, men det er efterhanden blevet pinligt klart, at man ikke far
noget gratis’*”. Problemet med en gkonomisering er, at der dels er tale om gennemsnitsbe-
tragtninger, der udelader, at enkelte omrader kan rammes ekstra hardt, at prisfastsadtelsen
af akosystemer ikke er tilfredsstillende, og endelig at drivhuseffekten ikke kan ses alene,
men skal vurderes sammen med alle andre miljgproblemer.

Klimaproblematikken skal ses holistisk og ikke kun som et problem om reduktioner af
udslip af drivhusgasser ligesom ... drivhusproblemerne ikke ma (som Lomborg synes at
gere det) tages ud af en starre sammenhaang. Menneskeskabte klimaaandringer er kun en af
mange miljgbelastninger og ikke nadvendigvis den alvorligste. [D]et skal indgai en vurde-
ring af en samlet belastning, hvor en rakke delbelastninger kan forstaarke hinandens virk-
ninger. Og der er ingen tvivl om, at verden er bedst tjent med, at vi sparer pa ressourcerne,
reducerer forureningen osv. | vissetilfadde er der endda direkte gkonomiske fordele for-
bundet ved det” *®°.

Alti alt mener JF, at man skal finde en ” passende langsigtet balance”*®* mellem at redu-
cere CO, —uddlip og at fokusere pa en tilpasning (gennem diger, infrastruktur, aandrede
dyrkningsmanstre etc.), men denne bal ancetankegangen mener han at Lomborg tilsynela-

dende ikke forstéet idet Lomborg synes at mene, at der er tale om et valg*®.
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Svar til Jes Fenger
Af Bjgrn Lomborg

Fengers beskrivelse af problematikken vedregrende drivhuseffekten er grundlasggende
korrekt og indeholder da ogsa kun fa kommentarer til Lomborgs fremstilling af samme.

JF har dog et par enkelte kritikker af Lomborg, som vi selvfelgelig vil tage stilling til:

For det ferste skriver JF, at
" de forskellige drivhusgasser forsgges sammenvejet efter deres sdkaldte global warming
potential, der afhaanger pa kompliceret vis af deres fysiske og kemiske egenskaber, og ud-
trykkes som effektiv kuldioxid. Argumentationer baseret pa direkte stofmaangde og pa simple
sammenligninger, som man bl.a. ser hos Bjegrn Lomborg (' starrel sesmaessigt kan vores hiditi-
dige udledning af CO, sdledes sammenlignes med at lasgge et tyndt lagen hen over sin dyne
om natten’), er uden mening”

Kritikken af analogien med lagnet genfindesi Jesper Gundemanns indlagg Debatten i
drivhuset*®, hvor vi har svaret og kommenteret pa kritikken (se senerei dette dokument).

JFs mest udtalte kritik gér dog pa, at Lomborg ikke rigtigt har forstaet vores handlemu-
ligheder overfor drivhuseffekten og menneskets stigende udledning af CO,. | indledningen
til sit indlaeg skriver JF sdledes, at klimaaandringer — naturlige som menneskeskabte —ikke
kan undgas helt, og fortsadter " derfor er derfor ikke tale om et valg mellem forhindring eller
accept, men om et rationelt kompromis mellem afdaampning og tilpasning”.*** | indlasggets
konklusion gentages denne pointe med en mere direkte adresse: " Der er derfor ikke — som
bl.a. Lomborg synes at mene — tale om et valg mellem at forhindre klimaaandringer og til-
passe 4%59 til dem. Det er ngdvendigt at finde en passende langsigtet balance mellem begge
dele’.

Men JFs kritik er ikke korrekt, Lomborg skriver netop, at man skal finde en optimal ba-
lance mellem reduktion i CO,-uddlippene og tilpasning til det aandrede klima: ”Imellem disse
to ekstremer har vi s& muligheden for at mindske CO,-udledningerne noget og samtidig
acceptere en del af drivhusopvarmningen. ... Spargsmalet er altsa, om der i mellem stabili-
sering af klimaet og laden-st&-til er en lgsning, der ikkei for hgj grad edelasgger samfundet
nu, men som heller ikke giver for hgje klimaomkostninger i fremtiden.”**® Med reference il
DICE, en central global cost-benefit model, skriver Lomborg:

”Det vil altsd kunne betale sig for samfundet at mindske udslippet af CO,, indtil omkostnin-
gerne ved at skaae er lige sa store som fordelene — hvilket svarer til en 11% reduktion. Pro-

ver man pa den ene side at skagre mere end de 11% koster det samfundet mere, fordi de sid-

ste tons man fjerner er dyrere, end den fordel man palangt sigt vil fa af en marginalt lavere

temperatur. P& den anden side vil en mindre reduktion end de 11% koste samfundet pa langt
sigt, fordi man nu undlader at udnytte billige muligheder for at skaae ned pa CO,, der vil re-
sultere i mindre opvarmning senere.”*®’
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Debatten i drivhuset
ved Jesper Gundermann, cand.scient., Energistyrelsen

Jesper Gundermann finder, at der i Danmark ind til nu har vaaret en "forholdsvis velafba-
lanceret debat om miljespargsmélet”*®® karakteriseret ved at skiftende regeringer og andre
hovedakterer sd som industri, elvaaker, politiske partier, interesseorgani sationer og presse
har bakket op om den danske klimadebat. Derimod har der i USA vaget en mere uforsonlig
debat, hllgcgr lobbyorganisationer " diskret har sarget for at rokke ved grundlaget for en serigs
indsats’ ™.

JG finder denne tendens fortsat af Bjarn Lomborg (BL), og gnsker derfor " rent forebyg-
gende”**° at udrydde nogle typiske fejlttagelser. De fejlagtige konklusioner som fremfares
er, at:

CO,-koncentrationerne er ikke stigende

Stigningen i CO,-koncentrationerne er ikke menneskeskabte

| det store kulstofkreds b kan sma menneskeskabte input umuligt betyde noget

Man har glemt at medregne CO,-optaget i planter

Opvarmningen fra den menneskeskabte CO,-stigning svarer naamest til at tage et tyndt
lagen oven pa dynen.

Den store stigning i temperaturen far 1940 passer darligt med drivhus-teorien

| virkeligheden gér vi mod en istid

SRR A o

~No

Ovenstdende argumenter ville siledes ikke fa “et ben til jorden, hvis de blev fremfart i
den videnskabelige litteratur”**. Ikke desto mindre fremfares typer af disse argumenter af
" kredsen om Lomborg”*** og “minder om videreformidling af overfladisk andenh&ndsviden,
der finder sted under den falske varebetegnelse forskning”*®. Dette er ifalge JG muliggjort
af, at pressen ikke er istand til at “skelne mellem formidling af reel videnskabelig uenighed
og politiske partsindlagg, hvor pseudovidenskabelig argumenter fares frem i politisk gje-
med”*** samt “at pressens journaistiske etik skrider i disse & .

Samtidigt fremlaggges ny forskning blandt drivhusskeptikere uden at referere den efter-
felgende videnskabelige diskussion. Lassen og Friis-Christensens sol pletteori biver eksem-
plelvis refereret af ale drivhusskeptikere, men problemet er, at ”[d]en refererede kurve ikke
kan bruge il at udlede noget om starrelsen af en evt. drivhusopvarmning!”**. Derimod har
Peter Laut og JG med en laangere tidsserie af solpletsammenhaangen under indragel se af
drivhuseffekt sdvel som solindflydelse vist, at " man far en bedre forklaring af de anvendte
temperaturdata ved at antage bade en solindflydelse og en drivhuseffekt. Safremt solpletteo-
rien vis sig at veare solid, ma man dermed naamest sige, at det yderligere understetter driv-
huseffekten!” "

Personligt finder JG det bekymrende, at havisen omkring Antarktis og Arktis er mindsket
og den nordlige tundra opvarmes, fordi begge kan blive resulterei en selvforstaarkende ef-
fekt.
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Pointen for JG er, at nu hvor vores pavirkning af miljget har naet en sa stor skala, er det
blevet klart, at mennesket styrer jorden, og dette giver os et vaesentligt ansvar. Det er "et
abent spargsmal, om den vestligt praagede civilisation, der baserer sig pa at beherske natu-
ren, er levedygtig, hvisvi ikke tillaaer os en ydmyghed overfor begraansningerne i vores
beherskel sesevner. Maske er det gavnligt, at vi har faet drivhusproblemet som en anledning
til besindelse, idet vi ellersfar eller siden ville kunne blive konfronteret med naturens eget
korrektiv til vores storhedsvanvid, der maske ikke ville tage en for os saalig morsom
form”**® Vores opfattelse af naturen er praget af " fremmedgerelse”** og ”vores indgreb i
biosfazren er allerede sa omfattende, at James Lovelock, ophavsmanden til Gaia-hypotesen,
har sammenlignet [det] med en tredjegradsforbranding.”>®

Disse betragtninger om beherskel se og naturens tredjegradsforbraanding " er relevante,
hvis det skal diskuteres, om det nu er en god idé at forebygge klimaaandringer.”*** BLs for-
slag om cost/benefit-analyser til at finde ” det optimale svineri” > er ” besnaarende”*® men i
virkeligheden uditryk for ” beherskel sesfilosofien fart ud i yderste konsekvens.”*** Personligt
tvivler JG p4, at "vores bgrnebarn vil kunne fa erstatning hos Lomborg, hvis hans forudsi-
gelser ikke holder stik.”*®

Samtidig finder JG, at drivhusproblematikken har en etisk dimension: ” Kan man lave cost
benefit pa, om vi skal ofre lidt af vores bekvemmelighed mod at dafeareihjel i Bangladesh
om 100 &7?"°* Méske vil ”Lomborg messe, at vi kunne hjadpe flere i Bangladesh i dag, men
modspargsmalet hertil ma vaae: tror du virkeligt, at verden er skruet sadan sammen, at det
valg kommer p& dagsordenen?’>®” Og under ale omstaandigheder vil en sddan hjadp have
karakter af "du fér lidt hjadp i dag, til gengadd vil jeg med god samvittighed da dine bern
ihjel i morgen.”>®

Konklusionen er, at " engjet gkonomisk rationalitet synes at led os ud i uhyrligheder, hvis
vi ikke tager hensyn til grundlasggende ting som ulighed og ansvar.”**

@konomen Nordhaus har gennemfart cost/benefit-analyser af drivhuseffekten. JG finder,
at disse analyser kan brugestil at faindblik i enkle, kvditative sammenhaange, ”men at citere
de numeriske resultater, som havende nogen som helst gyldighed i den virkelige verden, er
groft manipulerende.”**° Samtidig er Nordhaus ogsa blevet kritiseret for at have en for sim-
pel kulstofmodel og for at bruge en ret hgj diskonteringsrate. | stedet pointerer JG, at hvis
man tager hgjde for "almindelig trasghed i energisystemer og infrastruktur, fas helt andre
resultater: Det optimale er i s fald at starte reduktionerne med det sammel!”**

Endeligt fastdlar JG, at modeller skal tage hgjde for sa mange forskellige sammenhamnge,
at smple parametriske modeller ikke giver pladstil aandringer i udviklingsstier eller menne-
skelige vaardier og praderencer. Samtidig synes gkonomiske vurderinger af samfundsom-
kostninger at variere meget mere af den gkonomiske politik. ”@konomer har i det hele taget
svaat ved at fa hold pa de mere dynamiske aspekter af udviklingen, fx de processer, der
foregér pé et politisk plan og inden for den almindelige samfundsmaessige palaver.”** Disse
processer ville nagope "komme i gang, uden at man tog hul pé en Igsning af problemet.”>*
Derfor vil vi ofte seinternationale aftaler gradvist strammet op efter en sdlami-metode. ” Sa
kan gkonomer tale nok sa meget for, at det ville vaare mere optimalt med en anden rute. Her
spiller helt andre kradfter ind end gkonomerns endimensionale rationalitet.” >
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"Derfor er det SAvigtigt, at Kyoto-aftalen er kommet pa plads. ... Den sadter nemlig et sig-
nal, der kan f& de gkonomiske agenter til at indlede en kurssandring.”"
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Svar til Jesper Gundermann
Af Ulrik Larsen

Jesper Gundermann (JG) retter i Sit indlagg en lang raskke forskelligartede angreb mod
L omborg — og dem han kalder ”kredsen om Lomborg”.>'® Vi vil i det falgende koncentrere
os om de af JGs kritikpunkter, som faktisk retter sig mod vores indlagy, dvs. Lomborgs bog
Verdens Sande Tilstand eler Ulrik Larsens kronik i Politiken.*"’

JG starter sit indlasg med at konstatere, at klimadebatten i Danmark hidtil har vaget vel-
afbalanceret, men at den er blevet mindre velafbalanceret med Lomborg deltagel se. Det
fremgér ikke klart, hvad kriterierne er for ikke at forstyre den " velafbalancerede” debat,
men det synes som om enighed med JG hjadper.

Efterfelgende udvadger JG syv argumenter mod teorien om menneskeskabt drivhuseffekt
og forsgger at forklarer, hvorfor de er forkerte. Argumenterne skulle vaare fremfert af
"kredsen om Lomborg”, men vi har faktisk kun anfert to af de syv argumenter.

Et tyndt lagen?

Det farste argument, vi har fremfert, er JGs argument nr. 5:
” Den menneskeskabte udledning af CO, indtil i dag har betydet en stigning pa 25% eller en
forggelse af atmosfaarens drivhusgasser pa ca. 0,5 procentpoint. Starrel sesmaessigt kan vores
hidtidige udledning af CO, sdledes sammenlignes med at lagge et tyndt lagen hen over sin
dyne om natten.”**®

JG mener at dette er et "falsk” argument, fordi ” eget opvarmning fra CO, og andre driv-
husgasser giver hgjere temperaturer, der igen giver mere vanddamp og dermed mere op-
varmning osv.”*® JGs argument holder dog ikke, hvis man kigger pa temperaturudviklin-
gen. Vi har i dag udledt det der svarer til en ca. 25-30% forggelse af atmosfazrens CO,. Den
effektive opvarmning som falge af en fordobling af CO,-maagden (incl. feedback fra vand-
damp) antages at ligge pa omkring 2,5°C. Givet at den naturlige drivhuseffekt er pa ca.
33°C, sa betyder er 25-30% forggelse af atmosfaarens CO,, at vi har forgget den naturlige
(drivhusbestemte) temperatur med en fyrretyvendedel — eller omtrentligt forholdet mellem
en dyne og et lagen.

Drivhuseffekt fgr 19407?

Det andet af JGs syv argumenter, som vi kan genkende er nr. 6:
”Hvis man ser pa det globale temperaturforl @b er temperaturen alt i alt steget omkring 0,3-
0,6°C. Men ser man naamere efter viser det sig, at den sterste del af arhundedets tempera-
turstigning forblgffende nok er sket i perioden fra 1910 til 1940. Dette er altsa sket samtidig
med, at pavirkningen fra drivhusgasserne var meget lavere. Derimod har der naamest ikke
vaget nogen andring fra 1940 til 1975.”%

Ogsa dette argument er i falge JG forkert; det overser nemlig at atmosfagrens indhold af
drivhusgasser er steget siden 1700-tallet, som falge af stigende skovrydning, landbrug og
husdyrhold. " Derfor beregnes faktisk, med typiske klimamodeller, at omkring halvdelen af
den tegrzllperaturstigni ng, der tilskrives drivhusgasserne, allerede skulle have fundet sted i
1940”
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JGs udsavn er en smule overraskende. For det farste skriver Peter Laut, JGs faste partner
i debatten om drivhuseffekten, om den menneskelig CO,-udledning, at ”man [md] konstate-
re at den temperaturstigning der skete i perioden 1910 til 1940, [...] ma skyldes andre arsa-
ger”>* For det andet synes ogsé& |PCC, at vaare uenige med JG: " The rather rapid changes
in global temperature seen around 1920 — 1940 are very likely to have had a mainly natural
origin”®* At klimamodellernei dag er i stand til at efterligne temperaturforlgbet er forment-
lig mere et spargsmél om kalibrering end faktisk forklaring.>*

Nyforskning

Under overskriften "Ny forskning” skriver JG om Peter Laut og hans seneste artikel. Vo-
res kommentarer kan laeser i afsnittet, hvor vi svarer pa Lauts indleeg.

Cost-benefit analyse

JG bevagger sig derefter fra de naturvidenskabelige betragtninger over til beregningerne
vedragrende de gkonomiske konsekvenser af en mulig temperaturstigning 1-3,5 °C over de
naeste 80 til 100 ar. JG bryder sig ikke sd meget om cost-benefit analyser — eller beregninger
om " det optimale svineri”, som han vadger af udtrykke sig.>* JG bekymring gér for det fer-
ste pa usikkerhederne ved cost-benefit analyser over 100 ar eller langere tid, og for det
andet pa den etiske dimension ved cost-benefit analyser.

Usikkerheder

Lad os starte med usikkerhederne: Det er helt korrekt at cost-benefit analyser — som
klimamodeller — er forbundet med usikkerheder, men resultaterne er faktiske meget stabile
hen over de fa globale cost-benefit modeller der er lavet. Schellnhuber fra Potsdam Institute
for Climate Impact Research og Y ohe fra Weseyan University har gennemgaet de 21 vig-
tigste cost- og cost-benefit modeller for beregninger vedrarende klimaaandringer.®*® Deres
konklusion er at de af modellerne, som har lavet deciderede cost-benefit analyser, stort set
ale nar til samme stabile resultat:

" Given this diversity in modeling approach, it is perhaps surprising that a number of re-
markably robust insights have been drawn from the existing work. The most striking, per-
haps, comes from many of the models that balance the marginal cost of emissions control
against the associated marginal reduction in economic harm. Weyant (1997) has observed
that they generally show that only modest control is warranted over near and medium term
policy horizons.”**

| deres analyse gennemgar de ogsa usikkerhedselementerne i de forskellige modeller. Og
her er deres konklusion:

"The results are, as one would expect, varied; but there are, again, afew genera insightsto
be drawn from the collective efforts of many different modelers. First of all, anticipating that
the globe might be moving along an unexpectedly rapid but nonetheless smooth climate
change trgjectory does little to alter the qualitative assessment of dynamically efficient long
term policy. Slightly more vigorous near-term mitigation effort might be appropriate in such
acase, but it would still be modest - falling well short of stabilizing emissions at current or
hi storic5 2Igevels especidly if more rapid change were driven by more energetic economic ac-
tivity.”
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Der er altsa stor overensstemmel se vedrarende de grundlasggende resultater; at det ikke
kan betale sig at gribe kraftigt ind overfor drivhuseffekten med kraftige reduktioner i CO*
uddippene — heller ikke nar man kigger pa de forskellige usikkerhedsmomenter, som mo-
delgrene har indarbejdet.

Schellnhuber og Y ohe naavner sidst i deres artikel, at de fleste modeller ikke tager hgjde
for muligheden for, at klimasandringerne vil kunne forsage katastrofiske og irreversible ef-
fekter. Problemet med at indarbejde muligheden for disse er, at hvis der virkelig sker en
drivhuseffekt induceret katastrofe, s vil det blive meget dyrt, men hvis vi derimod investere
voldsomt i reduktion af CO*-udslippene og katastrofen ikke kommer, vil det ligeledes blive
meget dyrt. Det er endnu ikke lykkedes at indarbejde denne mulighed i modellerne.®® Men
dette gadder primaat diskontinuerte begivenheder, fordi: “ Even near-term hedging against
the realization that future climate change might turn out to be much more damaging than
expected offers little reason for dramatic intervention over the next several decades.”>*

Etiske betaenkeligheder

JG anden betaankelighed vedrarende brugen af cost-benefit analyse var, at de skulle
mangle etik. JG skriver temmeligt populistisk, at han "tvivler pd, at vores barnebgrn vil
kunne fa erstatning hos Lomborg, hvis hans forudsigelser ikke holder stik, og skaderne bli-
ver sterre, end Lomborg heavder nu!”>*

Spargsmalet har givet vist en retorisk effekt, men meget symptomatisk for JG, saignore-
rer argumentet totalt alternativomkostningerne. Som det blev naavnt overfor med
Schellnhuber og Y ohes artikel, sa vil det ogsa blive meget dyrt, hvis vi vadger en stabilise-
ring eller lignende drastiske indgreb for at modvirke drivhuseffekten. Det logiske modsvar
er sdledes, at sparge; " kan vores barnebarn fa erstatning hos Gundermann, hvis hans forud-
sigelser ikke holder stik, og skaderne bliver mindre, end Gundermann haavder nu?’

Som enillustration pa de samlede omkostninger ved at stabilisere drivhuseffekten skriver
Lomborg i Verdens Sande Tilstand:
" Tilsvarende kunne vi med pengene framindre end et enkelt &rs udgifter til at stabilisere
drivhuseffekten serge for rent drikkevand til hele menneskeheden. Dette ville hvert & redde
flere millioner fraat d@ og en halv milliard mennesker fra at blive alvorligt syge. Dette ville
formegglig vage en langt mere produktiv anvendelse af vores ressourcer end en ... stabilise-
ring.”

Tanken om, at anvende nogle af de mange midler fra bekaampelsen af drivhuseffekten til
forbedringer her og nu for verdens fattige og sultne har JG kun foragt over for. Han skriver:
”Under alle omstaandigheder virker det etiske grundlag for et sidant valg mildest talt tvivl-
somt: du far lidt hjadp i dag, til gengadd vil jeg med god samvittighed & dine barn ihjel i
morgen”.>* Igen er JGs udsagn overraskende og usammenhamngende — og igen kan man let
vende hans billede mod ham selv: " Du ma paat ligge stille og ded af sult og sygdom, pen-
gene skal brugestil at redde andres barne- og oldebgrn!”

JG forbigér totalt hele den grundlagggende tanke bag Lomborgs argument, nemlig at hvis
vi virkelig ansker at hjadpe de kommende ofrene for drivhuseffekten, s kan vi gare det
billigere og langt mere effektivt ved at give dem hjadp nu sdledes, at de ikke bare vil kunne
komme pa fode nu, men ogsa vaae meget bedre stillet til at handtere drivhuseffektens af -
ledte problemer om 80-100 ar. JGs etik er udelukkende forbeholdt u-landenes befolkning
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om 100 & — de nuvaaende generationer af fattige og syge synesikke at tedle i JGs etiske
regnskab.

DICE-modellen

DICE (Dynamic Integrated model of Climate and the Economy) er den cost-benefit mo-
del, Lomborg refererer. Modellen er skabt af gkonomen professor William Nordhaus fra
Yae University.** Nordhaus DICE-model er den grundlagggende cost-benefit model pa
dette omrade og det er den model andre skriver sig op imod. DICE-modellen er da ogsa den
eneste model, som Det @konomiske Rads Formandsskab tager op i deres gennemgang af
klimapolitik under usikkerhed.>* JG har dog ikke megen tiltro til DICE-modellen, han lister
tre problemer, som han finder invalidere modellen:

1. Kuldioxids henfaldstid i atmosfaaen.
2. Nordhaus' diskonteringsrente.
3. Trasghed i energisystemer og infrastruktur.

Ad .1 JGsfarste indvending er interessant. Bade fordi den tilsyneladende indeholder en
vaesentlig naturvidenskabelig indvending mod DICE-modellens opbygning, og fordi JG her
faktisk underbygger sin kritik med en reference til en videnskabelig artikel. JG skriver:

”Nordhaus antog, at kuldioxid forsvinder fra atmosfaaren med en henfaldstid pa 120 &r. Blot
ved at erstatte denne overforenkling med en ' state of the art’ kulstofmodel findes, at resulta-
terne aandres markant i retning af at gare starre og tidligere reduktioner rentable. ... Denne
kritik er s& fundamental, at Nordhaus' resultater naturligvis ikke kan bruges ukritisk”**

Unaggtelig en hard kritik af Nordhaus og der igennem Lomborg. JGs reference er en arti-
kel fratidskriftet Energy Policy, men ndr man laeser artiklen er det meget sveat at genkende
JGsreferat.

Artiklens forfattere skriver meget tydeligt i bade indledning og konklusion, at deres mo-
dificerede kulstofsmode! er nassten uden effekt pa det optimale reduktionsniveau. | artiklens
konklusion skriver forfatterne direkte: ”... even the mgor changes that we made to the DI-
CE carbon cykle model had virtually no effekt on predicted values of m[optimalt redukti-
onsniveau]” >’

Lad os lige huske pa, hvad det var Jesper Gundermann skrev ”Blot ved at erstatte denne
overforenkling med en ’state of the art’ kulstofmodel findes, at resultaterne sasndres markant
i retning af at gare starre og tidligere reduktioner rentable.”>* Artiklens konklusion er der
imod, at erstatter man Nordhaus ’overforenklede’ model med en ' state of the art’ kulstof-
model, kommer man frem til et optimalt reduktionsniveau pa 13% i stedet for Nordhauses
oprindelige 11%.>%

Der er smpelthen utrovaadigt, at JG ikke har laest bare artiklens abstract, hvorfor her ik-
ke kan vazre tale om andet end simpel fusk. Artiklens hovedpointe er derimod, at valget af
diskonteringsrate er meget afgarende for resultaterne af globale cost-benefit modelle, som
|@ber over mange &>*°. Men det er en helt anden diskussion (se nedenfor). JGs kritik vedre-
rende valg af kulstofmodel var vel at magke en af de fa stedet, hvor han havde valgt at un-
derbygge sin kritik med referencer.

Ad.2 JG mener at Nordhaus bruger en ret hgj diskonteringsrate (5%), og at det betyder
at klimaforandringer om 100 & kommer til at udgere en " sa latterlig lille del af menneskenes
velfead til den tid”.>* JG er her palinje med Jesper Jespersen i kritikken af diskonterings-
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raten, og vi kan henvise til vores udferlige svar til Jesper Jespersen tidligere i dette doku-
ment (kapitel 1 —"Lomborgs journalistiske metode”).

Ad. 3 Vedrgrende trasghed i energisystemer og infrastruktur, s mener JG, at "tages der
hensyn til almindelig treeghed i energisystemer og infrastruktur, fas helt andre resultater: Det
optimale er i safald at starte reduktionerne med det samme!”>* JG opgiver ingen referencer
til denne bemaakel sesvaardige pastand, men givet at han i indlaggget omtaler DICE-
modellen som en ”legetgjsmodel”>*, kan vi ikke udelukke, at JG har regnet efter i hovedet.

En anden verden — hvis man ikke kigger pa omkostningerne

Det er dog ikke bare den specifikke DICE-model, JG er utilfreds med. Helt generelt
mangler gkonomiske cost- og cost-benefit modeller at kunne tage hgjde for " teknol ogiud-
viklingen [og] de processer, der foregar pa et politisk plan og inden for den amindelige
samfundsmaessige palaver".>** Hensynet til denne’ palaver’ skullei falge JG vaae rsagen til
at international e aftaler ofte strammes gradvist efter en art spegepal semetode. Denne poli-
tologiske analyse farer JG lige over i konklusionen: ” Sa kan gkonomer tale nok sa meget
for, at det ville vazre optimalt med en anden rute. Her spiller helt andre kradter ind end ako-
nomernes endimensionale rationalitet”.>*> Som et eksempel naavner JG Kyoto-aftalen: ”den
sadter nemlig et signal, der kan fa de gkonomiske agenter til at indlede en kursaandring [...]
Det her handler om strategi i en foranderlig verden, ikke om optimering af nuvaadier [sic] i
en fastfrossen én gang givet virkelighed”.>*® 1gen synes begrebet alternativomkostninger at
vage tabt pa JG. Det er korrekt at Kyoto-aftalen og de der felgende CO,-afgifter alt andet
lige vil betyde aandret adfaard hos markedets agenter, men ikke omkostningsfrit. Der er sim-
pelthen ikke et argument mod cost-benefit analyser, at vi kan aandre samfundet og priorite-
ringerne pa markedet — hvis vi vadger ikke at se pa omkostningerne.

Men JG er ikke interesseret i fordele eller ulemper, han har bestemt sig. Mennesket er, i
felge JG, blevet pilot pa” rumskib Jorden”.>*” Og med henvisning til Gaia-hypotesen fort-
sadter JG, at "maske er det gavnligt, at vi har faet drivhusproblemet som en anledning til
besindelse, idet vi ellersfar eller siden ville kunne blive konfronteret med naturens eget kor-
rektiv til vores storhedsvanvid, der méske ikke ville tage en for os salig morsom form.”>*
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Solpletter bekraefter antagelsen om menneskeskabt drivhuseffekt
af Peter Laut, Ingeigrdocent, Techn. Univ. Denmark

Artiklen debatterer primaat pastanden om, at det i virkeligheden skulle vaare solen, der
styrer aandringerne i den globale temperatur. Denne pastand bliver papeget af mange kritike-
re af drivhuseffekten, og tager udgangspunkt i de danske forskere Knud Lassen og Eigil
Friis-Christensens paviste samvariation mellem solpletcyklerne og den globale gennemsnit-
stemperatur. " Ulrik Larsen gjorde opmaaksom pa, hvor fint soldataene og temperaturkur-
ven ... passer sammen, og konkluderede (som si mange andre har gjort) at det sikkert
skyldtes at det er solen, og solen alene, der bestemmer temperaturen pa Jorden og at de
menneskeskabte drivhusgasser ikke kunne betyde noget som helst.”>*

Peter Laut (PL) og Jesper Gundemann har dog undersagt de data, som Lassen og Friis-
Christensen (L& F-C) bygger deres analyser pa og finder to fejl. For det ferste benytter
L&F-C to temperatur-serier, som ikke er blevet justeret i forhold til hinanden. For det andet
er temperatursvingningerne blevet midlet mere end angivet i deres artikel. Det viser sig, at
hvis man korrigerer den nye, justerede temperaturkurve med en standard klimamode!, sa
passer solpletcyklerne og temperaturudviklingen bedre sammen, og den bedste sammen-
haeng findes ved at antage en klimaf@somhed pa 1,7°C.>* ” Det betyder, at teorien om en
pavirkning af Jordens temperatur fra solaktiviteten (solteorien) i virkeligheden under statter
mistanken om en menneskeskabt opvarmning.” >

Endelig kommenterer PL den kortere tidsserie fra 1865-1985, som Nigel Calder (i sin
bog Den maniske sol) og BL praesenterer. Denne tidsserie er foraddet og kort, og ” derfor
kan vores konklusioner ... direkte overfgres pé [den kortere tidsserie].”>>
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Svar til Peter Laut
Af Bjgrn Lomborg

PLs artikel er et elegant forsag pa at undersgge sammenhaangen mellem temperaturaan-
dringen, solpletter og drivhuseffekt. De har ret i at pointere, at Friis-Christensen og Lassens
artikel indeholder to alvorlige fgl, hvor dels de to temperatur-serier ikke er blevet justeret i
forhold til hinanden, dels hvor temperatursvingningerne tilsyneladende blevet midlet mere
end angivet i deres artikel. Som de angiver, betyder dette, at sammenhaangen mellem sol-
pletcyklerne og temperaturudviklingen passer bedre sammen ved at antage en drivhuseffekt,
og den bedste sasmmenhamng findes ved at antage en klimafglsomhed pa 1,7°C

| denne sammenhaang er spargsmalet sa bare, om dette egentlig udfordrer hvad Ulrik
Larsen og Bjern Lomborg har skrevet. PL skriver nonchelant om ULs kronik:

”Ulrik Larsen gjorde opmaaksom pa, hvor fint soldataene og temperaturkurven ... passer
sammen, og konkluderede (som sd mange andre har gjort) at det sikkert skyldtes at det er
solen, og solen alene, der bestemmer temperaturen pa Jorden og at de menneskeskabte driv-
husgasser ikke kunne betyde noget som helst.”**

Men i kronikken skrev UL blot: "Men kunne temperaturstigningen skyldes noget helt
andet? ... Pa artiklens tredje spergsmal, om der kunne vaae andre &rsager end CO; til Jor-
dens temperatursvingninger, kan vi derfor konkludere, at sol/sky-teorien muligvis er en me-
get betydende faktor.”*>* Ordet ’ muligvis og’betydende’ viser, at solpletteorien bestemt
ikke kunne forstas som eksklusiv, men at den kunne bidrage til forklaringen af temperatur-
udviklingen.

Tilsvarende skrev Lomborg: ” Sammenfattende kan man sige, at solplet-teorien har givet
en alternativ eler i at fald en supplerende forklaring til drivhusteorien, og at det er svaat at
foregtille sig, at dette ikke igen vil lede til en nedjustering af IPCCs vurdering af temperatur-
stigningen.”**® B&de UL og BL har altsa pointeret, at solpletteorien ikke udelukker en driv-
huseffekt, og det er netop PLs konklusion.

Samtidig viser PLs artikel, at solpletteorien stadig forklarer over halvdelen af variationen,
omkring 57% — alts& at den stadig er en vigtig forklaringsfaktor.>*® Endelig viser PLs arti-
kel, at den bedste sammenhaang findes ved at antage en klimafa somhed pa 1,7°C, en sam-
menhamng som skal sesi lyset af IPCCs nuvaaende bedste estimat pa klimaf 2l somhed pa
2,5°C.>" Derfor finder vi altsi ogsé pa baggrund af PLs artikel, at solpletteorien er ’ supple-
rende’ og at den "igen vil ledetil en nedjustering af IPCCs vurdering af temperaturstignin-
gen,’ her atsafra2,5°C til 1,7°C.
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Drivhuseffekt og
Samfundskonsekvenser

Kan det betale sig at forebygge drivhuseffekten
af John Holten-Andersen, Sekretariatschef i Naturradet

Den korte version af Lomborg’s argument er, at " hvis drivhuseffekten overhovedet er en
redl effekt, s vil deni ar 2100 give et arligt tab pAmellem 1,5 og 2% af vores bruttonatio-
na produkt (BNP). En stabilisering af CO,-udledningerne pa det nuvaarende niveau vil bety-
deettabi BNPpa2% i & 2050 og 4% i ar 2100 og egentlige nedskagringer vil koste vee
sentligt mere.”>*®

"Miljefolk river sig i haret i fortvivielse over dette regnestykke — mens andre gnider sig i
haanderne of fryd.” Samtidig er gkonomiske modeller blevet placeret hejt pa den miljepoliti-
ske dagsorden, og derfor vil JHA undersgge, bade hvorvidt BLs konkrete argumenter er
rimelige, men ogsa hvorvidt hele cost/benefit-diskussionen giver mening.

JHA mener, at vi nok kan prissadte en madk, men bemaaker det besynderligei at forsgge
at " sate en pris pa solskin, regnver, snever, ren luft og rent vand.”** Dette kan kun lade
sig gare ved at bruge en bestemt gkonomisk teori og ved at sadte prisen lig den marginale
nytte.”® En rakke opgerel ser efter disse principper er refereret af BL fra|PCC.

JHA anfarer, at det sakaldte 2xCO,-scenario antages at ville have en global temperatur-
stigning pa omkring 2,5°C, men at klimasystemet ganske enkelt er for kompliceret til at vur-
dere de konkrete effekter pa vores klima og vejr; man kan hgjst lave en langere liste af
sandsynlige, kvalitative udfald. Men eftersom cost/benefit-analysen oprindeligt er udviklet il
at vurdere marginale aandringer, er det ganske svaat at anvende den til en samlet vurdering
af disse udfald. Ser man pa de to primaae effektomrader, nemlig produktionsrel aterede ef-
fekter og evrige velfaardseffekter, viser der sig store usikkerheder pa begge omréader. JHA
citerer omkring kystbeskyttelse fra IPCC: " Studie 1: Global kystbeskyttelse = 1 mia. $/4r.
Studie 2: Beskyttelse af USA’skyst = 1,2 mia. $/ar. Studie 3: Beskyttelse af San Francisco
Bay = 0,2 mia. $/ar. Tendensen synes at vage, at jo mere konkret opgerelsen er, desto dyre-
re bliver det.”*®" Tilsvarende viser det sig, at variationen mellem mange opgerelser kan ligge
paen faktor 2 til 10. Det viser sig, at " de vurderede virkninger pa landbrug og skovbrug er
sdledes markante i de fleste studier: 40% stigning af fedevarerprisen og 40% reduktion fa
den samlede skovbiomasse i USA ifglge visse studier. Men fordi landbrug og skovbrug kun
udger meget sma andele af det amerikanske bruttonational produkt, s er den resulterende
effekt pA BNP lille. Sadan kan man regne pa et skrivebord — men det er tvivisomt, om man
kan sté il regnskab for et sddant regnestykke i den virkelige verden.”*®* Samtidig udgeres
en lang raskke af de evrige velfaardsskader i tabte menneskeliv. Dette kraever en vaadi pa



106 Bjgrn Lomborg & Ulrik Larsen

menneskeliv, som ofte opgaresi USA til 1,5 million dollar, mens et menneskeliv i u-landene
ligger pA omkring 0,1 million dollars. "Mange vil vel mene, a en sidan gvelse er meningses
— og under alle omstamdigheder meget arbitrag.”>*

Den samlede omkostning opgeres fra IPCC til 1,5-2% af BNP for USA og andre OECD-
lande, og procentsatsen generaliserestil andre regioner i verden.”® Alt i alt en pris pa 1,5
2% af det globale BNP. Men JHA finder, at " disse forsgg pa at prissadte drivhuseffekterne
hviler pd en lang raskke dybt problematiske antagel ser.”*® Prisfastsadtelsen kan ” p& ingen
made betegnes som nogen eksakt videnskab, men ma snarere anskues som nogle regneek-
sercitser i brugen af en problematisk teori.”*® Derfor konkluderer JHA, at ”Lomborg kol-
porterer et fuldstaendigt arbitraat tal (2% af BNP) som udtryk for sandheden. Om dette er
udtryk for god statistik skal vaere usagt. Men om videnskab er der i hvert fald ikke tale.”>*’

Dernasst sparger JHA til omkostningen ved at stabilisere CO,-udledningerne. Han be-
maaker farst, at det egentlig forekommer at vaae et "underligt spergsmal. Vi ved at det
koster noget at kabe eller gare noget. Men her sparger vi om, hvad det koster ikke at kabe
eller gare noget .... Vores aimindelige fornuft siger os, at dette ikke koster noget — hvori-
mod national gkonomer Vil sige, at vores bruttonationalprodukt derved vil blive mindre.”*®

JHA finder, at man ikke let kan sammenligne samfund. Han giver to scenarier:
Et samfund, hvor den nuvaarende udvikling fortszeter de naeste 30 &r, hvor "vi bor et
sted, arbejder et andet, handler et tredje og slapper af og holder ferie et fjerde” og et
samfund, hvor ”vores livsmester i stigende grad [prasges] af et kaplgb med tiden.”>®
De andet samfund udvikles anderledes. " | stedet for at satse pa et stort forbrug af mas-
seproducerede varer med et stort energiindhold satser vi pa et mindre forbrug af varer,
der til gengadd har en hgjere kvalitet og er mere foraadlede af menneskehaander og men-
neskehjerner. | stedet for bestandigt at @ge vores aktionsradius og destinationsafstande
satser vi pa at skabe kvalitet og sammenhaang i vores naamiilja. ... Og i stedet for at sz
ge at nAmere og mere pa mindre og mindre tid, forsager vi at skabe kvalitet i den tid, vi
har.” 570

Hvordan skal disse samfund sammenlignes? JHA mener, at de godt kan have samme
BNP, men de er kvalitativt forskellige. Derfor er BNP "et alt for abstrakt mdl til at besvare
spergsmélet: Hvad koster det at stabilisere eller nedbringe CO,-udledningerne.”" Proble-
met er i virkeligheden, at ndr man atid sammenligner med business-as-usual scenariet, sa er
det " ret beset manipulation — for derfor ophgjer man ét fremtidsscenarie til a tings mae-
stok.”"* Og derfor kan man ogsé konkludere, at for BL ”er BNP et helligt tal — heri er
sandheden om verden gemt. Som fgr ma vi sige: Maske kan man kalde dette statistik — men
videnskab er det ikke.”*"

Skal man alligevel undersgge omkostningerne viser IPCCs studier, at der er to vaesens-
forskellige vurderinger af omkostningerne, nemlig top-down og bottom-up modeller. IPCC
vurderer omkostningerne i top-down-modellernetil ” Ar 2030: 3-6%. Ar 2050:4-7% og &r
2100:5-9%.”>™ Derimod viser bottom-up-modellerne, at man kan opnd en vassentlig CO.-
reduktion uden ekstra samfundsmaessige omkostninger: " Her og nu: ca. 20%; ar 2020: om-
kring 40%; & 2030 omkring 70%.”> JHA finder, at BL " afviser med en hdndbevamelse
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alle’bottom-up’ analyserne — og dermed i realiteten hele den danske energipolitik, der jo
netop med stor succes og international anerkendelse har vagret baseret pa sadanne analy-
ser.” 576

Sammenfattende finder JHA, at man bar sperge sig selv, om ’kan det betale sig at gere
noget ved drivhuseffekten? overhovedet er et godt spergsmal. Givet de omtalte kritik-
punkter svarer HA benaggtende pa dette. Han finder, at "det er patide, at vi ger osklart, at
der findes gramser for videnskaben — at der simpelthen findes spargsmal, som videnskaben
ikke kan svare pa.”>"" Disse spargsmél er smpelthen s& komplekse og usikkerheden s stor,
at der ikke kan gives et meningsfyldt, videnskabeligt svar. Samtidig er vaadier sa tagt sam-
menknyttet til disse spergsmdl, at " svaret mere afhaanger af veardigrundlaget end af viden-
skabelige facts.”>"®

Pa drivhusomradet gadder begge disse begramsninger. Derfor kan vi ikke besvare BLs
spergsmal videnskabeligt. JHA konkluderer, at vi i stedet skal besvare og handle pa
spergsmélet ved at " bruge vores sunde fornuft og overbevisning.”>”
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Svar til John Holten-Andersen
Af Ulrik Larsen

Naturradets sekretariatschef John Holten-Andersens (JHA) har studeret IPCCs 1995
rapport om gkonomiske og sociale dimensioner af klimasandringer. Hans intension er at give
en kritik af deres cost-benefit analyser — og Bjern Lomborgs brug af disse.

Den centrale pastand i JHAs indlagg er, at " Lomborg kolporterer et fuldstendigt arbitraat
tal (2% af BNP) som udtryk for sandheden. Om dette er udtryk for god statistik skal veae
usagt. Men om videnskab er der i hvert fald ikke tale.”*® Det er overraskende, at JHA kan
skrive sadan, eftersom Lomborg (og dette accepterer JHA) blot videregiver det tal, som
IPCC selv har fremhaeret som det mest sandsynlige (faktisk angiver bade IPCC og Lomborg
tallet til 1¥5-2%). Det fremstér derfor fuldstaandigt uklart, hvorfor tallet skulle vagre ' arbi-
traat.” Dernaest virker det forbleffende, at JHA uden blusel skriver, at Lomborgs beskrivelse
ikke reprassenterer videnskab. Begge pastande er bemaakel sesvaardige angreb ikke bare pa
Bjern Lomborg, men pa IPCC (som har sammenskrevet de mange forskningsresultater) og
p& gkonomi som fagomréade.*®*

Usikkerhed i cost-benefit analyser

Selvfalgelig er omkostningsberegninger, som dem IPCC refererer, forbundet med usik-
kerheder- det er alle modeller over fremtiden, men at dette skulle fere til en decideret afvis-
ning af gkonomiske modeller som analyseredskaber, giver smpelthen ikke mening.

JHAs kronksempel pa hvor usikre og updlidelige cost-analyser kan vaae, er beregninger-
ne over omkostninger ved kystbeskyttelse. JHA citerer tre studier som refereres af |PPC og
kommer til den konklusion, at ”tendensen synes at vaare, at jo mere konkret opgarel sen er,
desto dyrere bliver det.”

Det, JHA ikke naevner, er, at hans dyreste eksempel (Studie 3: Beskyttelse af San Fran-
cisco Bay) indeholder bade udgifter til konstruktion og vedligeholdelse, mens de studier
JHA sammenligner med kun prever at beregne udgifterne til konstruktion. Ikke overrasken-
de afhaanger resultatet af cost-analyser af, hvad man inddrager i analyserne.

Mere relevant er det, at selvom cost-benefit analyser — som klimamodeller — er forbundet
med usikkerheder, viser det sig faktisk at resultaterne er meget stabile over de fa cost-
benefit modeller der er lavet. Schellnhuber fra Potsdam Institute for Climate Impact Re-
search og Y ohe fra Wesleyan University har gennemgaet de 21 vigtigste cost- og cost-
benefit modeller for beregninger vedrarende klimasandringer®®. Deres konklusion er at de af
modellerne, som har lavet deciderede cost-benefit analyser, stort set alle nér til samme sta-
bile resultat:

" Given this diversity in modeling approach, it is perhaps surprising that a number of re-
markably robust insights have been drawn from the existing work. The most striking, per-
haps, comes from many of the models that balance the marginal cost of emissions control
against the associated margina reduction in economic harm. Weyant (1997) has observed
that they generally show that only modest control is warranted over near and medium term
policy horizons.”*®
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| deres analyse gennemgar de ogsa usikkerhedselementerne i de forskellige modeller. Og
her er deres konklusion:

"The results are, as one would expect, varied; but there are, again, afew genera insightsto
be drawn from the collective efforts of many different modelers. First of all, anticipating that
the globe might be moving along an unexpectedly rapid but nonetheless smooth climate
change trgjectory does little to alter the qualitative assessment of dynamically efficient long
term policy. Slightly more vigorous near-term mitigation effort might be appropriate in such
acase, but it would still be modest - falling well short of stabilizing emissions at current or
hi storicsflﬂevels especidly if more rapid change were driven by more energetic economic ac-
tivity.”

Der er altsa stor overensstemmel se vedrarende de grundlasggende resultater; at det ikke
kan betale sig at gribe kraftigt ind overfor drivhuseffekten med kraftige reduktioner i CO*
uddippene — heller ikke nar man kigger pa de forskellige usikkerhedsmomenter, som mo-
del@grene har indarbejdet.

Schellnhuber og Y ohe naavner sidst i deres artikel, at de fleste modeller ikke tager hgjde
for muligheden for, at klimasandringerne vil kunne forsage katastrofiske og irreversible ef-
fekter. Problemet med at indarbejde muligheden for disse er, at hvis der virkelig sker en
drivhuseffekt induceret katastrofe, savil det blive meget dyrt, men hvis vi derimod investere
voldsomt i reduktion af CO*udslippene og katastrofen ikke kommer, vil det ligeledes blive
meget dyrt. Det er endnu ikke lykkedes at indarbejde denne mulighed i modellerne.®® Men
dette gadder primaat diskontinuerte begivenheder, fordi: “ Even near-term hedging against
the realization that future climate change might turn out to be much more damaging than
expected offers little reason for dramatic intervention over the next several decades.”*®

Prisfastseettelse af veerdier og menneskeliv

Men JHAs mistillid til cost-benefit analyser hviler ikke kun pa spargsmalet om usikker-
heder. Hans primaare indvending gar pa prisfastsadtelsen af vaardier og menneskeliv. Vedre-
rende prisfastsadtel sen af vaadier er hans argumentation, at nar en nedgang i den amerikan-
ske biomasse har en lille effekt pa BNP, fordi landbrug og skovbrug kun udger meget sma
andele af det amerikanske bruttonational produkt, sa er det *bare’ et regnestykke: ” Sadan
kan man regne pa et skrivebord — men det er tvivisomt, om man kan statil regnskab for et
sadant regnestykke i den virkelige verden.”® Det fremgér derimod ikke af JHAs indlag, at
han kender til andre beregninger, hvor bevagyelser i dennelille del af skonomien har store
ikke-linesare effekter pa bruttonational produktet. Mest af alt virker argumentet som en vari-
ant af "det tror jeg i hvert fald ikke pal”. Om der er tale om en berettiget videnskabelig kri-
tik, vil vi lade vaae op til laeserne.

Vedrerende prisfastsadtel se af menneskeliv - det sdkaldte VOSL (Vaue Of a Statistical
Life) —er JHAs indvending, at det er "meningsgst — og under alle omstaandigheder meget
arbitreart”>®®, Men metoden er faktisk ganske simpel og meget udbredt. Verdensbanken be-
skriver metoden pa falgende made: Hvis folks pradferencer er et vaidt udgangspunkt for at
udtale sig om aandringer i menneskelig velfaard, safalger det, at aandringer i dedelighed skal
vaadifastsadtes i overensstemmelse med, hvad individer er villige il at betale for at undga
(eller er villigertil at acceptere kompensation for) en given andring i helbredsstatus eller
omgivenderisici. Det er vigtigt at fastda, at dette ikke er det samme som at vaadifastsadte
et faktisk liv og ikke skal tolkes sadan. | stedet involverer det en veadifastsadtel se af ex-
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ante aandringer i det risikoniveau, mennesker udsadtes for og en aggregation af disse. Som
Verdensbanken videre skriver, ” Since the exact identity of those at risk is unknown, value-
ing ex-ante changes in the level of risk is the appropriate policy context”>®® Ligeledes skri-
ver IPPC om beregningerne af VOSL: "It isimportant to understand that what isvalued is a
change in the risk of death, not human life itself. In other words, the issue is how a person’s
welfare is affected by an increased mortality risk, not what his or her lifeis worth”>®.

Alligevel virker metoden meget provokerende pa JHA, som ikke mindst finder det me-
ningslgst at lave beregninger, hvor menneskeliv i forskellige verdensdele indgar med for-
skellige vaadier. Men JHAs kritik tager udgangspunkt i et moralsk princip om, at alerisici
verden rundt skal vurderes ens. Det er selvfalgelig et legitimt moralsk standpunkt, men det
indeholder to avorlige problemer for JHAs kritik:

For det farste vil en ens vaardi pa statistiske liv ikke aandre ved |PPCs samlede cost-
estimat pa 1,5-2% af BNP. Havde dei stedet valgt at arbejde med globale gennemsnitsvaa-
dier, ville nettoresultatet vaae det samme. Hvis man derimod, som JHA forsgger sig med,
anvender ens maksimale vaadier pa menneskeliv over hele kloden bliver resultatet absurd.
Som professor i gkonomi og hovedforfatter pa |PPCs kapitel 6 om gkonomiske og sociale
konsekvenser, David Pearce udtrykker det: ”...the logic of valuing risks everywhere at the
highest amount is deeply flawed. For the risk values used in devel oped and developing
countries are averages within countries. If different values are averaged in one country, they
must be averaged across countries. If they are averaged across countries, chapter six's re-
sultsremain. But if the highest average is used for the whole world, then the highest number
should be used within any country. The single individual with the highest aversion to risk
would dictate the value to be attached to risk for the entire world population at risk - an

absurd result” >

For det andet er en ens vaadisadning & risici ikke i overensstemmelse med, hvordan vi
mennesker faktisk taanker og handler. Prisforskellen afspejler voresreelle valg og pradferen-
cestruktur - og ikke hvordan det burde veae. | sin kritik demonstrerer JHA sdledes en, for
miljzbevasgel sen, efterhanden klassisk sammenblanding af er og ber. Men hvor gerne JHA
end vil, sd kan man ikke lave nogen form for analyser (og dermed heller ikke cost-benefit
analyser) ved bare at anfare at verden burde se anderledes ud. |PPC refererer da ogsa en
kritik meget lignende, den JHA fremfarer, og panelet konkluderer: "Based entirely on a
"moral imperativ’ the theoretical economic basis of this approach is weak”>*?. Hvis man
konsekvent skulle vagdifastsadte statistiske liv ens over hele kloden, ville dette medfare en
global omfordeling indtil alle mennesker péjorden var prasist lige velhavende™ — det er
muligvis ogsa JHAs intension, men sa ber han dbent vedga, at hans forstael se og moralske
vaadier indebage, at Danmark og de resterende OECD-lande skal afgive ca. 75% af deres
indtaegt til resten af verden.

BNP som malestok

JHA mener helt generdlt, at bruttonational produktet er et " et at for abstrakt mal til at
besvare spargsmalet: Hvad koster det at stabilisere eller nedoringe CO,-udledningerne.” >
Til at illustrere denne pointe opstiller JHA to forskellige fremtidsscenarier; det ene scenarie
er et samfund, hvor den nuvaaende udvikling fortsadter de nasste 30 ar. Og de andet scena-
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rieer i bund og grund et nul- eller minusvakst samfund, som JHA beskriver i mange vage
termer, som fx ”sammenhaang i neamiljg’, "kvalitet” og "fysisk neghed”. JHAs fremtidsvi-
sion er en ukonkret samling af plusord, og det virker urimeligt, at dette selvopfundne frem-
tidssamfund tilsyneladende skal bruges til en generel kritik af BNP som méaestok. JHA p&
stér, at de to samfundstyper " principielt set godt kan have samme BNP...”, men han bruger
ingen referencer, sa det er uklart hvilke principper, som skulle medfere ens BNP i et sam-
fund, som det nuvaarende, med en gennemsnitlig arlig vaekst pa ca. 2% og JHAS fremtidsvi-
sion, hvor industriproduktion afl@ses af en produktion, hvor varerne er " mere foraedlede af
menneskehaader og menneskehjerner”>* — altsd en meget arbejdskraftsintensiv produktion,
0g "hvor vi skaber kvalitet og sammenhaang i naamiljget i stedet for at age vores aktionsra-
dius og destinationsafstande">*® — altsi et vaesentligt mindre mobilt samfund. Det er meget
muligt, at JHA ser sin fremtidsvision som et bedre samfund, hvilket er en subjektiv vurde-
ring, som han er i sin fulde ret til, men at pasta at de to samfund vil kunne have samme
BNP, virker gkonomisk urealistisk.

Bottom-up analyser

Tilsvarende lyder JHAs sidste kritikpunkt, nemlig at BL " afviser med en handbevasgelse
alle’bottom-up’ analyserne — og dermed i realiteten hele den danske energipolitik, der jo
netop med stor succes og international anerkendelse har vagret baseret pa sadanne analy-
Ser.” 597

Der er en mildest talt besynderlig kritik. For det farste gennemgas problemerne med
’bottom-up’ analyser af CO,-reduktioner p& naesten to sider i Lomborgs bog®®. ” Handbe-
vaggelsen” svarer altsatil ca. en gettedel af JHAs samlede indlagg, hvor han forsager at fav-
ne hele cost-benefit problematikken. Desuden er JHAs primagre argument for * bottom-up’
analyserne, at de har vaget anvendt i Danmark, og at vi har succes med vores energipolitik.
Hvorvidt Danmark har succes med sin energipolitik afhaanger naturligvis helt af, hvilke kri-
terier man anvender — og er grundlasggende en politisk vurdering. Men selv hvis man skulle
blive enige om dansk succes, sa er det stadig helt og aldeles uklart, hvorfor det skulle gere
"bottom-up’ analyserne i IPCCs rapporter bedre og mere anvendelige. | stedet bar man
selvfelgelig kigge pa, hvad *bottom-up’ analyserne egentligt bestar af.

Den centrale antagel se bag *bottom-up’ analyserne er, at der i vores eksisterende ener-
gisystem er store omrader, hvor private firmaer, forbrugere og offentlige myndigheder kun-
ne spare mange penge, men som de af forskellige arsager dbenbart ikke udnytter. Som
Lomborg skriver i Verdens Sande Tilstand er dette en gkonomisk betamnkelig antagel se:

” Denne opfattelse gadder specielt i Danmark, hvor det antages, at vi har store muligheder for
a gennemfare reduktioner af CO,-udledning nassten gratis.>® Det er naturligvis temmeligt
overraskende, at der skulle gemme sig store besparel sesbel @b pa sa vigtig en konto, men ar-
gumentet er helt afgerende for, hvordan vi skal forholde os il drivhuseffekten, sa derfor vil
vi prgve a se pA Danmarks argumentation. | den danske energiplan regner man med, at det
vil vaae muligt at sanke det nationale CO,-udslip 20% og tjene pé det,®® og at det vil vage
muligt at senke CO,-uddlippet med hele 65% for blot 9 milliarder kroner i 2030 eler om-
kring 0,5% af BNP.*[...] Det grundlasggende problem med ’bottom-up’ analyserne er, at
man ikke medregner de samlede omkostninger ved den slags besparelser,*? pa trods af at
man er klar over, at besparelser i denne starrel sesorden forudsadter en “massiv teknisk og
adfegdsmaessig indsats.” %%
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Bottom-up analytikerne laggger faktisk heller ikke skjul pa denne specielle analyseform.
Man skriver meget direkte i det danske afsnit i UNEP: “The main question is: How much of
this [CO,-reduction] potential can be realized without substantial increases in costs associ-
ated with finding and implementing these options, and without serious welfare |osses? None
of these costs are included in the following calculations, which are based on the concept of
direct costs.”®®. Det, der faktisk bliver sagt, er, at man kan finde store ' gratis energireduk-
tioner — hvis bare man ikke kigger pa de samfundsmasssige omkostninger. Der er derfor
heller ikke underligt, at de fleste gkonomer er meget skeptiske overfor pastande om sadanne
store effektivitetsforbedringer, der kan gennemfeares gratis eller endda med fordel, blandt
andet fordi disse opgerelser ofte udelader vassentlige omkostninger. Derfor argumenterer
gkonomerne ogs, at hvis det virkeligt var muligt at gennemfare profitable omstrukturerin-
ger, s burde man vel forvente, at folk allerede havde udnyttet disse.®® Et typisk udtryk fra
gkonomer er, at “thereis no such thing as afree lunch” — at man ikke kan fa en gratis fro-
kost, uden at omkostningen dukker op et eller andet sted. Nordhaus udtrykker problem-
stillingen med de mulige, profitable CO,-reduktioner: “Ikke blot antyder en sadan analyse,
a dgg?er gratis frokoster, men at der faktisk er restauranter, som vil betale dig for at spi-
e

Er spgrgsmalet meningsfyldt?

JHAs kritikpunkter farer ham frem til konklusionen, at spargsmalet ' kan det betale sig at
gere noget ved drivhuseffekten? ikke er et meningsfyldt spargsmal. Spargsmalet er sim-
pelthen s komplekst og usikkerheden sa stor, at der ikke kan gives et meningsfyldt, viden-
skabeligt svar. Samtidig er vaadier sa tag sammenknyttet til disse spergsmdl, at " svaret me-
re afhaanger af vaadigrundlaget end af videnskabelige facts.”*® Men som vi har vist oven-
for, er JHAs kritik meget tyndbenet og til tider ikke eksisterende, hvorfor den bestemt ikke
kan brugestil at afskrive cost-benefit analyser som redskaber.

Cost-benefit analyser er stadig, trods deres usikkerheder, vores bedste middel til at vur-
dere forskellige policytiltag overfor hinanden. Cost-benefit analyser kan ikke give direkte
anvisninger pa, hvordan vi skal indrette fremtiden, eller hvilke valg vi skal tradffe —det er
stadig, og ber vaae, en politisk bedlutning, men cost-benefit analyser kan give os en for-
nemmelse for fordele og omkostninger ved forskellige politiske fordag. At man ikke bryder
sig om cost-benefit analysernes resultater er ikke et argument for, at analyserne ikke skal
anvendes.

Men JHA bryder sig ikke om resultaterne, og derfor konkluderer han, at vi i stedet skal
besvare og handle pa spargsmalet om, hvorvidt det kan det betale sig at gere noget ved
drivhuseffekten ved at ”bruge vores sunde fornuft og overbevisning.”®* Det grundlagggende
spergsmdl er s3, om amindelig 'sund fornuft’ i virkeligheden udger et bedre grundlag til at
foretage beslutninger end anvendelsen af vores bedste modeller til en vurdering af udbyttet
af forskellige mulige politiske bedlutninger. Vi tillader os at vaare skeptiske, specielt efter-
som JHA ikke angiver noget argument for, at dette skulle vazre tilfad det.
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Transport og miljg — cost-benefit som overdommer
Af Kaj Jargensen, trafikforsker, Institut for Bygninger og Energi, DTU

Kg Jargensens (KJ) indlaag er en generdl kritik af cost-benefit analyser og brugen af dem
i en offentlige bed utningsproces. KJ tager udgangspunkt i de cost-benefit modeller, som
Bjarn Lomborg refererede i analysen af en optimal handtering af drivhuseffekten. Problemet
med cost-benefit analyserne fortalere er “at de ikke stiller spergsmastegn ved dens grund-
laaggende principper.”®™ K Js forbehold overfor cost-benefit analyser skyldes to metodiske
problemer; for det farste analysernes problemer med beregninger af eksternaliteter, og for
det andet spargsmalet om hvorvidt valg pa markedet af spejler *sande’ pragferencer.

Beregningen af prisen pa eksternaliteter (ulykker, forurening mv.) er generelt forbundet
med vanskeligheder og problemer, da eksternaliteter netop ikke har en markedsvaadi. Ud
fraden kritik og skepsis overfor brugen af cost-benefit analyser, finder KJ det er “bemaa-
kelsesvaadigt den vaagt Bjern Lomborg laagger pa cost-benefit vurderinger af klimaindsat-
sen” ™ KJ fremhaever, at konsulentfirmaet COWI har opgivet at vaardisadte CO,-uddlip
udfra denne anaysemetode. KJ konkluderer sdledes at “ de store usikkerheder pa beregnin-
gen af de eksterne omkostninger ger, at disse [cost-benefik analyser] nok kan vaare en inte-
ressant illusion af effekter, der ikke afspgjlesi priserne, men ikke med rimelighed brugestil
at prioritere mellem forskellige hensyn”®*

Ligeledes finder KJ det problematisk, at tage markedssituationer som udtryk for summen
af aktarernes praderencer: ” Forudsagningen om at valgene altid udtrykker menneskelige
praferencer holder ikke, bl.a. fordi markedet ikke fungerer efter bogen - hvilket beskrives
med de sikaldte markedsimperfektioner.”®** KJ fortsadter med kritik af prisfastsadtelsen
udfra markedsmekani smerne da han mener at: ”Markedets funktion begramses bl.a. af, at
udbuddet koncentrerer sig om relativt fa lukrative muligheder, mens de avrige muligheder
skages fra. Det formes jo ikke kun af, hvad der eftersparges, men ogsa af hvilken efter-
spergsal der kan skabes en rentabel virksomhed omkring. Derfor er det i vid udstrakning
marginale forskydninger, der driver udviklingen.”®*

KJ afdutter sin argumentation med at konkluderer, at " Den sterste bekymring i den
sammenhaang er ikke riskoen for fgjldutninger, men derimod at cost-benefit analyserne
lammer debatten ved at begrave den i gkonomiske teori- og metodediskussioner. Man skal
have meget stor tillid til de gkonomiske teorier for at overlade sin skadone i deres haander —
en tillid som der ikke er belag for.”®* | felge KJ drejer det sig ikke om at finde den rette
pris pa en menneskeliv, men om at erkende at denne rette pris ikke kendes: ” Spargsmal et
om, hvilken indsats man vil gare for at forebygge tab af menneskeliv, er et spergsmd af
vaadimaessig og politisk karakter. Det kan man ikke regne sig til.”®*°
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Svar til Kaj Jgrgensen
Af Ulrik Larsen

Kaj Jergensen opstiller en lang rakke problemer, som cost-benefit analyser bliver stillet
overfor. Dette er en god og vaesentlig debat, men KJ farer sine konklusioner for langt.

KJs forbehold overfor cost-benefit analyser skyldes to metodiske problemer; for det for-
ste analysernes problemer med beregninger af eksternaliteter, og for det andet spargsmalet
om hvorvidt valg pa markedet afspejler *sande’ pradferencer.

| det farste forbehold finder KJ, at der ofte er meget store usikkerheder forbundet med
brugen af cost-benefit,*'” og derfor finder han, at ” de store usikkerheder pé beregningen af
de eksterne omkostninger ger, at disse nok kan vaae en interessant illustration af effekter,
der ikke afspejlesi priserne, men de kan ikke med rimelighed brugestil at prioritere mellem
forskellige hensyn.”®*®

Det grundlagygende problem her er naturligvis, at denne argumentation ikke holder, hvis
usikkerhedsintervallerne mellem den nuvaaende prioriterings skyggepris og de sande om-
kostninger ikke overlapper — altsa hvis analysen viser, at vi i dag bruger at for mange penge
paf. eks. CO,-begramsning i forhold til selv det hgjeste estimat for CO.-omkostningen. Fle-
re har faktisk beskrevet omkostningerne ved CO,, sslvom COWI gjensynligt ikke har set sig
i stand til at lave denne beregning, og priserne synes at indikere, at vores afgifter alerede nu
er alt for hgje.®

Det andet forbehold omkring sande pragferencer refererer til en lang rakke problemer. KJ
anfarer, at amerikanske og afrikanske liv tadler forskelligt®® — her henviser vi til diskussio-
nen af Holten-Andersen. Dels anfarer KJ, at nogle af de omkostninger, som traditionelle
cost-benefit analyser medregner, faktisk ikke er omkostninger (eller i dt fald ikke sa store
omkostninger).® KJ bruger eksemplet med samkarsel, hvor flere dels om at kere i samme
bil frem for at kere i hver sin — dette skulle vaare et eksempel pa at energiforbruget kan re-
duceres gratis eller meget billigt.®” Men problemet er, at dette naturligvis ikke er omkost-
ningsfrit for den enkelte bilist, fordi der indgar en lang rakke begramsninger af mobiliteten
og fleksibiliteten, mens samkersel kraever hgjere grad af organi sering.

Endelig pointerer KJ, at et valg mod f. eks. gget privatbilisme kan have en selvforstaa-
kende effekt,®*® og fordelingseffekter. Begge observationer er igen korrekte, men blot ud-
tryk for, at en fornuftig cost-benefit analyse mellem forskellige alternativer ngdvendigvis
skal inkorporere sadanne effekter i den samlede opgerel se.

Men dligevel farer disse overvejelser til en overraskende konklusion: ” Spergsmalet om,
hvilken indsats man vil gare for at forebygge tab af menneskeliv, er et spergsmal af vaadi-
maessig og politisk karakter. Det kan man ikke regne sig til.”®** Det er naturligvis et korrekt,
men relativt informationsfattigt udsagn. Fakta er, at vi i hgj grad har gjort op med os selv,
hvilken indsats vi vil gere for at forebygge tab af menneskeliv, her og i u-landene — vi ved
ale, at for det belgb vi ofrer pa Det kongelige Teater, kunne vi redde mange mennesker i u-
landene, men vadger alligevel ikke at aandre ressourcefordelingen. Derimod er cost-benefit
analyser det redskab, som kan demonstrere, hvor vi far mest for vores sparsomme ressour-
cer, givet vores nuvaaende praderencer, altsa hvor vi redder flest mennesker i Danmark
eller i u-landene,

En sadan information er bade nyttig og brugbar i et demokrati. Og vel at magke en in-
formation, vi far fra en cost-benefit analyse.
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Luftforurening og
Syreregn

Luftforurening og syreregn — myte og realitet
af Per Gundersen, seniorforsker, Forskningcentret for Skov og Landskab (FSL)

Per Gundersen (PG) opfatter den offentlige debat fra 80’ erne om syreregn og skovdad
som unuanceret og staarkt overdrevet, idet medierne og skovfolk var mest interesseret i at fa
videreformidlet skrakscenarier. | den forbindel se efterlyser PG en mere kritisk nuanceret
journalistik. Selvom omfanget af problemerne var starkt overdrevnei 1980 erne og at
skraskscenarierne ikke er indtruffet, mener PG, at der i dag findes en ragkke problemer med
syreregn, luftforurening og skovdaed.

PG skelner mellem direkte og indirekte skader pa skovene, hvor den direkte pavirkning
fraluftforurening sker pa trasernes blade og ndle, mens den indirekte pavirkning virker gen-
nem jorden®”. Den indirekte pavirkning " dracber sjaddent traserne, men forringer deres sta-
bilitet i forhold til klimastress (terke, frost) og skadevoldere (fx. insekter)”.%® Den indi-
rekte pavirkning af luftforurening er svag at skelne fra pavirkningen fra eksempelvis klima-
ekstremer og hugst af traeer bl.a. fordi den ikke direkte kan malesi mamngden af dade traeer.
PG konkluderer dog, at " Forskere er enige om, at det nuvagrende forureningsniveau pa langt
sigt vil pavirke skovenes produktivitet og stabilitet. Uenigheden mellem forskere far pa
usikkerheden om, hvor lang tid det tager, fer vi far negative pavirkninger og i hvor hgj grad
man kan kalke og gede sig ud af problemerne”®*’

Lomborg papeger, at " syreregn ikke kan have en negativ virkning pa skov, nar produkti-
viteten i nogle af Europas skove er steget,” men PG pointerer, at der kan vaare en lang rask-
ke andre &rsager, som ikke kontrolleres.®”® PG kritiserer endvidere Lomborgs anvendelse af
det amerikanske NAPAP-studie, som testede syreregns betydning for skovvakst. Det er
PGs opfattelse, at NAPAP-sammenfatningen var "’ syltet for meget ind' i politiske afvejnin-
ger”®®, Samtidig mener PG, at et refereret forsag var for kortvarigt, anvendte for smé traeer
samt ikke medtog betydningen af svovl- og kvadstofforurening. Endelig konkluderer PG, at
Lomborg og NAPAPs konklusion om, at luftforurenings effekt pa bygninger er ubetydelig,
ikke holder.

PG mener, at indenfor luftforurening udger kvadstofforbindelser i dag den sterste fare
for naturen i Danmark, og at disse uddlip ikke er faldet. Kvadstoffet kan medfere nitratud-
vaskning samt vanskeligere levevilkar for de planter, der ikke kan absorbere store maangder
kvadstof. PG bemaaker desuden at “ Selv om det samlede danske [kvadstof]juddlip til luften
er nassten lige sa stort som udslippet til vandmiljeet, har det ikke vearet muligt at sate pa
den offentlige dagsorden” >
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PG mener, at Lomborg har bidraget positivt til miljadebatten med sin kritiske holdning,
men samtidigt har bidraget med et negativt element idet “han med kampagneformen [er] i
faard med igen at gere debatten sort-hvid”®** PG konkluderer siledes, at “ Syreregn ikke er
en myte. Syreregn giver adskillige veldokumenterede miljgproblemer. Skaderne pa skovene
er et aspekt, der har vaget overvurderet i medierne under betegnelsen ‘ skovded’. Men syre-
regnen skader aligevel skovens langsigtede stabilitet og produktivitet”®*



Godhedens Pris: Politik uden Kritik 117

Svar til Per Gundersen

Grundlasggende er PG enig i, at spargsmalet om syreregn og skovdaed har veaet frem-
stillet unuanceret og overdrevet. Dette var hovedsynspunktet i Verdens Sande Tilstands
behandling af syreregn:

" Syreregn var 80ernes store skrak. Vi sd de syge og degde treeer i TV og aviserne og fik at
vide, at syreregnen dradbte vores skove. Gar man tilbage til publikationer fra 80erne, blev
der ikke sparet p& beskrivelserne. Syreregnen var den “usynlige pest,”®* som skabte et
“gkologisk Hiroshima.” %

En populag dansk bog fra 1989 med titlen “ Syreregn: Trusler mod livet,” fortalte os:

“En pest af syre fejer hen over jorden. Regnen, sneen, tdgen og disen bliver sur pa grund af
forurening frafabrikker og biler over hele Jorden og omdannestil syreregn.

Syreregnen adelasgger vore bygninger og statuer, men den truer ogsa vores natur.

En tredjedel af de tyske skove er angrebet, sa traserne enten er dede eller dgende.

4000 svenske sger er dade og 14.000 er ved at da. ...

| storbyer over hele Jorden er mennesker ved at kvedes — eller dg — fordi regen ikke kan dip-
pevak. ... Syreregnen er blevet en af de alvorligste trusler mod livet her p& Jorden.”®®
Lige bortset fraat storby-forureningen slet ikke har noget med syreregn at gere, sa var tek-
sten formentlig alerede da den blev skrevet en smule skinger. | dag er det klart, at syreregn
ikke var nag det problem, den blev gjort til i 80erne.”*®

Men samtidig har PG ret i, at der er identificerede problemer; specielt har syreregn en
pavirkning pa seer i Norge og Sverige, sddan som ogsi Lomborg gar opmaaksom pa.®’

Diskussionen gar derfor pd, hvorvidt syreregn har en avorlig pavirkning pa skovvaek-
sten. Hertil benytter Lomborg det officielle amerikanske syreregnsprojekt, The National
Acid Precipitation Assessment Program (NAPAP), som var verdens sterste, laangste og
dyreste; det strakte sig over det meste af et arti, involverede omkring 700 forskere og ko-
stede 3,5 milliard kroner. Over mange, lange, og kontrollerede eksperimenter i NAPAP-
regi, kunne man ikke pavise nogen effekt af syreregn pa vaksten pa nogen trasarter. Selv
ved regn, der var naesten 10 gange sa sur som Danmarks gennemsnitlige syreregn (pH 4,3),
voksede traeerne stadig mindst lige sa hurtigt. Faktisk viste en stor del af NAPAPs studier at
trager | moderat syreregn voksede hurtigere.®*® Nogle endnu laangere, kontrollerede ekspe-
rimenter blev gennemfert i Norge, og her var konklusionen ogsd, at de negative effekter fra
syreregnen, som var blevet forudsagt, “ikke kunne demonstreres.”®* Derfor blev NAPAPs
konklusion, at “langt den overvejende del af de amerikanske og canadiske skove er ikke
pavirket af skovded... og der er ingen kendt situation, hvor syreregn har vagret den primeare
arsag til skovded.”®*° PG mener, at NAPAPs konklusioner kan forkastes, fordi sammenfat-
ningen har vagret " syltet for meget ind” i politiske afvejninger,®** men uden referencer og
konkret dokumentation for den problematiske sasmmenfatning virker dette som et meget
svagt argument til at afvise langt den sterste enkelte syreregns-forskning.

Pa skovomradet kom den europadske forskning til samme resultat som NAPAP. Sdledes
konkluderer den arlige rapport om skovenes tilstand udgivet af FN og Europa Kommissio-
neni 1996, at “kun i fatilfadde er luftforurening blevet identificeret som arsag til skade [pa
skovene].”** P& samme méde konkluderer FN i deres oversigt over verdens skove i 1997,
at “ den udbredte skovded, som blev forudsagt af mange i 1980erne pa grund af uftforure-
ningen, har ikke har fundet sted.”®* Alt dette fremgér af Verdens Sande Tilstand.
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| dag laver man store opgarelser over de forskellige tragers sundhedstilstand i Europa.
Primaat maler man andelen af traser med stort bladtab og andelen af misfarvede traeer. Den-
ne andel voksede dramatisk fra de farste opgerelser i 1983 og farte forstaeligt nok til panik,
men i dag ved man, at dette blot skyldes en andret opgerel sesmetode.***

Alligevel ligger andelen af traeer med stort bladtab i dag over 25%, og dette far bl.a. PG
til at skrive, at det stadig stér darligt til med skovene.*”® En teori, som PG forfaggter, er, at
forureningen ikke direkte forarsager skader pa traserne, (sadan som syreregnsteorien formo-
dede), men at forurening svaekker tragerne, sa de bliver |ettere modtagelige for insektangreb,
frost og terke.®*® Denne teori er ganske svag at teste, fordi den netop pointerer, at effekten
kan vagze indirekte og forsinket. Men det virker pafaldende, at nar man sammenligner de
forskellige omraders forurening med skovded, er der kun en meget lille eller ingen sammen-
haang.®*" PG skriver direkte, "det er dog foruroligende, at sundhedstilstanden for stort set
ale trasarter er faldet gennemde 10 &r, hvor der er lavet undersagelser i hele Europa, til
trods for at luftforureningsniveauet samtidigt er faldet.”** Dette burde jo umiddelbart fare
til, at man forlod hypotesen om, at det er en gget luftforurening, der gger bladfaldet.

Det er méske samtidig vaad at bemagke, som Lomborg ogsa ger det,** at en tysk for-
sker har analyseret gamle fotografier af skovomrader fra 30-60 ar siden og fundet, at ande-
len af skadede trager var lige si stor den gang som den er i dag.®™ Bladtab er i virkeligheden
blot et uspecifikt udtryk for en lang rakke specifikke og kendte sygdomme, og grunden til
at vi bekymrer os om dem er, at vi nu er begyndt at optadle dem.®*

PG finder dog, at "forskerne er enige om, at det nuvaaende forureningsniveau palangt
sigt vil pévirke skovenes produktivitet og stabilitet.” ** Referencen for PG er en samlet ud-
talelse framere end 800 videnskabsfolk til en syreregnskonferencei Sverigei 1995.% Cita-
tet fra artiklen er dog blot, at ”vi formoder, at ... syreregn forérsager skade pa skov.”®*

Cost-benefit

PG anferer, at en cost-benefit-undersagel se viser, at alene skaderne pa bygninger pga.
syreregn kan betale knap halvdelen af omkostningerne ved en yderligere SO,-reduktion (ar-
ligt $7 mia. mod $20 mia.), meget i modsagning til NAPAPs og Lomborgs tal.®*> Nu bygger
PGs dokumentation for de $7 mia. pa et tal, naevnt i forbifarten i Rohde et al. 1995 uden
referencer, mens de $20 mia. bygger pa et tal neavnt i Politiken i 1993 ogsa uden referencer.
Derfor er det svaat at forholde sig til omkostningsvurderingen. Alligevel er det maske ogsa
vaad at nsavne, at Verdens Sande Tilstand faktisk refererer til konkrete cost-benefit-studier,
der viser, at det kunne betale sig at gribe ind overfor SO,: ” Som det blev naa/nt under SO,
var det formentlig fornuftigt udfra et helbredssynspunkt at skee i SO,-udslippet.”®® Men
det er ogsa her vaard at naevne, at arsagen primaat skyldes lavere dedelighed og ikke f. eks.
skader pa bygninger, der ikke engang bliver medregnet i studiet.®’

Det ville maske veae fristende at konstatere, at hvis det kunne betale sig at gribe ind
overfor syreregn, sa var det jo okay, at vi gjorde det. Men lad os ogsa konstatere, at vi greb
ind, pa baggrund af en forkert forstaelse. Vi greb ikke ind, fordi sger i Sverige og Norge
blev sure (hvilket skyldes syreregn), men farst davi sa billederne af dade traeer (som ikke
var relateret til syreregn). Som PG skriver: ”Igennem 70’ erne forsgge man fra Sverige og
Norge, at fainternational opmeerksomhed om disse problemer, der blev skabt af udlandets
forurening. Men det skulle farst rigtig lykkes at fa reduceret udslippene, da der kom billeder
af dede traser ind over.”®® Og faktisk er det rationelle argument for at have grebet ind
overfor syreregn primaat for at reducere dedeligheden.
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Pa den made var vores prioritering styret af en forkert forstaelse af sammenhaangene
(skovdad vs. sure sger) og en fornemmelse for sterrel sesordnerne (sure sger vs. dadelig-
hed), og dette har utvivisomt fert til en mindre efficient reduktion af forureningen, specielt
pa syreregnsomradet.
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Landbrug og
Kemiske stoffer

Landbrugets fremtid
Af Hans Nielsen, biolog, Det @kologiske Rads sekretariat

Hans Nielsen (HN) hovedargument er, at det konventionelle landbrug “...har forurenet
vores vandmiljg med gadning og pesticider, forarmet vores natur og givet husdyrene ringere
leveforhold”.®* HN argumenterer for det farste for, at nitratforureningen er en belastning
for drikkevandet og miljget i havomraderne For det andet, at de danske vandmiljeplaner
trods deres begramsninger “ikke har vagret spild af penge”®® og for det tredje, at pesticid-
forbruget har haft negative konsekvenser for mennesker svel som naturens udvikling.

Maangden af kvadstofudledninger fralandbruget er stigende. Kvadstoftab er vokset fra
ca. 200.000 tonsi 1950 til ca. 430.000 tonsi 1996/97. HN konkluderer sdledes, at “der er
sdledes et faktum at kvadstofforureningen fralandbruget er steget meget voldsomt siden
1950 erne. Det har pavirket naturen og miljget kraftigt”®®". | forbindelse med konsekvenser-
ne af nitratudledningen for drikkevandsforsyningen konkluderer HN, at det er “en avorlig
trussel mod det dybereliggende og endnu rene grundvand, hvis de gverste grundvandsfore-
komster fortsat udsadites for en stor nitratnedsivning”®®. Nitrat kan omdannes til nitrit, som
kan vagre farligt for bern. Nitrat er siledes et alvorligt problem, og HN finder at det, set ud
fra et forsigtighedsprincip vil vaae uansvarligt at tillade hgjere nitratkoncentrationer i drik-
kevandet, end de af WHO fastsatte gramseveadier®™.

Det avorligste problem med nitrat dog for havmiljget, fordi det er medvirkende arsag til
iltsvind. En reduktion af nitrat udledningen vil give sterre sigtbarhed i de indre farvande,
mere dlegraes og forege bundfaunaen. En gget nitratudledning er pa landjorden ligeledes
forbundet med et skift i plante- og dyrelivet, og reducering af nitratudvasningen ville for-
bedre livsvilkarene for flere organismer der er kvadstoffalsomme. Nitratudledningen fra
landbruget er sdledes ikke direkte forbundet med en stor fare for mennesker, men den kan
betyde en forringel se af naturen, hvilket i sig selv er en begrundelse for, at der anvendes
penge pa at reducere eller stoppe nitratforureningen. HN kritiserer i den forbindelse BL for
ikke at vurdere “den uheldige pavirkning, som nitratforureningen har pa plante- og dyrelivet
til lands og til vands og de rekreative vaadier, der gar tabt, nér vandet forurenes og naturen
forarmes’®*.

HN er uenig i den kritik der har vagret af vandmiljgplanen som blandt andet har taget ud-
gangspunkt i at “det sasmfundsgkonomisk ville have vaaet billigere at fjerne mere kvad stof i
landbruget og s frihol de rensningsanl asggende for kvadstotfjernelser®®. Vandmiljgplan |
var ifalge HN ikke, som haavdet af blandt andre BL, en paniklasning som falge af nogle ded
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jomfruhummere i Kattegat, men skal betragtes som en del af en proces, der alerede var |
gang. HN anerkender Vandmiljgplan I’ s ineffektivitet og pointerer at planenes virkemidler
blev et politisk kompromis og at disse virkemidler blandt andet blev svakket betydeliget af
landbruget®®®. HN konkluderer om vandmiljgplanen at “ selvom [den] havde en rakke inef-
fektive virkemidler overfor landbruget, s har den p& ingen méde vaaet spild af penge”®®’,
primaa fordi den muliggjorde den mere restriktive Vandmiljgplan 11, der ma forventes af
have sterre effekt. Samlet konkluderer HN at “Vandmiljgplanen er sledes hverken en pa-
niklgsning eller spild af penge, men et ngdvendigt middel til at fa reduceret landbrugets
enorme kvadstoftab og rensningsanlasggenes forurening med nagingssalte, sa bade grund-
vandet og overflade vandet igen kan blive rent, og sa der igen kan eksistere et rigt og varie-
ret lante- og dyreliv bade i vires vandigh, sger og farvande og i de kvadstoffalsomme na-
turtyper pé land”®®,

HN beskriver hvorledes politikken overfor pesticider har udviklet sig og pointere at
“usikkerheden [om pesitcidernes effekt] kom saledes industrien til gode ved at en lang raek-
ke miljgskadelige pesticider fortsat kunne anvendes uanset Miljgstyrelsens viden om deres
miljaskadelighed” ®®°. Udviklingen har dog betydet at “ den stigende opmaarksomhed om-
kring pesticidernes kradtfremkal dende og hormonlignende effekter”®™ har fert til at en rak-
ke pesticider er blevet forbudt og ikke laangere anvendesi Danmark. Brugen af pesticider er
i falge HN primaat et problem fordi de medvirker til udryddelsen af vilde plantearter, redu-
cerer fadegrundlaget for insekter, fugle og andre dyr og er en reel trussel mod grundvandet
og dermed drikkevandsforsyningerne.

HNs kommentar til BL’s pointe om, at en afvikling af brugen af pesticider vil medfare
omkring 500 flere kradftsdadsfald om aret i Danmark fordi prisen pafrugt og grent stiger er,
at”...selv om prisen pa gkologisk frugt/grent vil stige, savil prisen pd andre fadevarer fx
ked stige endnu mere, fordi ogsa priserne pa gkologisk foder er hgjere. Kampen mod krad-
ten bestér siledes béde i at fa fjernet pesticiderne og i at fa sundere kostvaner”®™

Endeligt vurderer HN i sin analyse af gkologisk landbrug og global fedevaremangel, at
"en fortsat udvikling og udbredelse af det gkologiske landbrug vil kunne hindre overskud-
sproduktion, bevare beskadtigelsen i landbruget og age fadevarepriserne pa verdensmarke-
det til gavn for de mange fattige bender i den tredje verden.”®”. HN mener siledesikke, at
der vil opsta global fadevaremangel ”i de naameste &rtier”®” og selv om ca. 500.000.000
mennesker i u-landene stadig sulter pa grund af manglende udvikling og beskatigel se, me-
ner HN, at " Den starste sikkerhed mod sult opnar vi ved at fremme en baaredygtigt [@kolo-
gisk] landbrugsproduktion ud over jordkloden, hvor produktionsmetoderne til passes de
lokale forhold. Ikke ved at fortsadte den intensive industrialiserede landbrugsproduktion,
som skaber problemer for bade milja og sundhed, og som bremser en udvikling af landbru-
get i den tredje verden”®™.
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Svar til Hans Nielsen
Af Ulrik Larsen

Hans Nielsen (HN) indleder sit indlasg med, at referere til Verdens Sande Tilstand:
" Er prisen for fremover at undga sult, kragft og opdyrkning af naturen, at vi skal acceptere,
at landbruget forurener vores vand med nitrat og pesticider, og at vores fadevarer indeholder
pesticidrester? Det mener Bjarn Lomborg (s.212-213).”%"

Bortset fra, at ordet *sult’ naturligvis ikke kan findes pa hverken side 212-213 eller noget
andet sted i Lomborgs afsnit om drikkevand og pesticider®”®, s& har HN opfattet bogens
konklusion nogenlunde korrekt. Men HN ansker ikke umiddelbart at tage diskussionen om
fordele og ulemper ved pesticider, i stedet finder tilfgjer han ssgningen ” Derfor opfatter han
[Lomborg] det @kologiske landbrug som en trussel.”®”” Som det fremgér af citatet nedenfor,
er HNs indlagg grundlagygende et forsvar for gkologisk landbrug. Gennem hele indlaggget er
den rade trad, at et ekstensivt gkologisk landbrug er at foretraskke fremfor et intensivt kon-
ventionelt landbrug. Spargsmalet er, i felge HN,

"om det er forbrugerne, der skal lage at leve med, at der er pesticidrester i mad og drikke-
vand, at naturen forarmes pa grund af pesticider og gedning, og at husdyrene har darlige le-
vevilkér, eller om det er det konventionelle landbrug, der skal laae at drive landbrug, safe-
devarerne er uden pesticidrester, sa vandmiljeet ikke forurenes med gedning, og sd husdyre-
ne far gode levevilkar.

Hvor forbrugernes gnske om en gkol ogisk landbrugsproduktion bl.a. er begrundet i et anske
om at beskytte naturen og landbrugsordens frugtbarhed, s er Lomborgs anske om at fort-
sate det intensive landbrug begrundet i, at gkologisk landbrug vil feretil sult og til opdyrk-
ning af natur”®®

Pointen er her, at valget er reelt, men prassentationen i hgj grad udger en proprotionsfor-
vraangning, fordi pesticider og nitrat ikke er farlige stoffer, der for alt i verden skal undgsas,
men risici palinie med en lang raskke andrerisici, vi dagligt accepterer for at opna en mar-
kant hgjere livskvalitet pa andre omrader (se ogsa diskussionen af Christian Ege).

Nitrat
HN bestrider ikke, at den nuvaaende nitratforurening er ufarlig for mennesker, men
derimod kritiserer HN Lomborg for ikke at nsevne:
"[de] uheldige pavirkninger, som nitratforureningen har pa plante- og dyrelivet til lands og
tilvands og de rekrestive vaadier, der gar tabt, ndr vandet forurenes og naturen forarmes.
Forurening er ifalge Lomborg gjensynligt kun et problem, hvis det kraarer menneskeliv.”®”

Der er selvfalgelig forkert. HN kunne fx have laest @ gende om konsekvenserne af ni-
tratforureningen for vores havmiljg paside 176 til 179 i Verdens Sande Tilstand:

"Der er dog dti dt grund til at antage, at iltsvindsepisoderne har blevet mere hyppige og
mere udbredte i de seneste 20 &r. Men er dette alvorligt? Ja, naturligvis er det alvorligt for de
millioner af bunddyr og fisk, der der, ndr der opstér iltsvind. Men det er ogsa alvorligt for
den million fugle, der hvert & der i den danske trafik, ligesom det er alvorligt for de mange
millioner insekter, der der nar landmanden sprgjter marken. Men vi ville formentlig ikke
styrte hen og preve at bruge 15 milliarder til at undga de stakkels fugles ded eller forbyde
udryddelsen af skadedyr. Og skal vi endelig talei spargsmaet om at muliggere liv er der
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formentlig mere biomasse i plankton og ager, nar der er gode nagingsforhold, end der er un-
der dérligere forhold med hummere og fisk. lltsvind har atid forekommet i danske farvande.
Men i den udstrakning det forekommer mere, er det selvfalgeligt relevant at overveje de om-
kostninger, der er forbundtet hermed. Det pavirker fiskeriet, giver lugtgener, og derudover er
der det aestetiske/moralske tab forbundet med daden af fisk og bunddyr. Hvorvidt vi vil sige,
a dette udger en vaesentlig problemstilling for vort samfund er naturligvisi sidste ende et
spergsmal, som kun hvert enkelt individ kan besvare, men sat overfor de 12-15 milliarder det
har kostet (en investering, som endog stadig ikke har rettet op pa problemerne), forekommer
det mig ikke indlysende, at der ikke var og er mange andre bedre prioriteter. Vi kan atsa
konstatere, at udledningerne af nagringsstoffer kun er faldende for fosfor, hvorimod kvadstof
falder nogle steder, men stiger andre steder. | den udstraskning vi finder eutrofiering ugnsket,
gér det her drligere end det har gjort.”®°

Som pa sa mange andre omrader i vores samfund stér vi overfor en afvejning, hvor for-
delene skal vurderesi forhold til ulemperne. | dette tilfadde, om fordelene ved at kunne bru-
ge megen nitrat til gadning opvejer de omkostninger, det har for vores natur. | den sam-
menhang er det vassentligt om nitrat er farligt for mennesker, men det er selvfalgelig ikke
det eneste parameter, som bar indgai analysen. En diskussion vi vil vende tilbage til under
afsnittet om vandmiljegplanerne.

Vandmiljgplan | og Il

Ifelge HN var virkemidlerne i Vandmiljgplan | ineffektive, "fordi der manglede en gko-
nomisk gulerod, der kunne gere det attraktivt at minimere kvadstoftabet.”®®* Men han skri-
ver om vandmiljegplan I, at “selvom [den] havde en rakke ineffektive virkemidler overfor
landbruget, s& har den pa&ingen méde vagret spild af penge’®®, primaat fordi den muliggjor-
de den mere restriktive Vandmiljgplan |1, der ma forventes af have sterre effekt. Uden en
eneste reference kan HN med et fingerknips afgere at en vandmiljgplan, som havde ineffek-
tive virkemidler, aligevel var 12-15 milliarder kroner vaad.

Pesticider

HNs diskussion af pesticidspergsmalet kan faktisk opsummeres med et enkelt citat:
" Spargsmdlet er imidlertid, hvorfor vi skal drikke pesticidholdigt vand og acceptere pestici-
dernes forarmelse af naturen, nér der findes aternative dyrknings- og bekaampel sesmetoder,
som i vidt omfang kan erstatte pesticiderne, og nar der er store muligheder for at udvikle og
forbedre disse dyrknings-og bekaanpel sesmetoder.” %

Det ene svar er 7,3 mia. kr. om aret, nemlig Bichel-udvalgets modelestimat pa de &rlige
omkostninger ved en afskaffelse af pesticider i det danske landbrug. ®**
Det andet svar giver HN selv:
”Lomborg mener, at vi ska beholde pesticiderne, fordi mere miljgvenlige bekaampel sesmeto-
der [@kologisk produktion] vil give hgjere priser pa frugt og grant, og savil forbruget falde.
Og det 6£ysil faretil flere kradftsdadsfald, fordi en kost med meget frugt og grant forebygger
kragt”

Der, der mangler i HN referat af argumentet, er, at en afskaffelse af pesticider ikke bare
vil medfare en margina aandring i antallet af kragftsdedsfald, men faktisk betyde en stigning
paen faktor 1000. Ellers er det et fint referat af det grundlagggende argument. Men HN
mener at have fundet en fejl | det argument, han vadger at referere:
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”"Men selv om prisen pa gkologisk frugt/grant vil stige, s vil priserne pa andre fedevarer fx
ked stige endnu mere, fordi ogsd prisen pd gkologisk foder er hgjere” ®°

Her er faktisk et klokkeklart eksempel pd, hvorfor det var ngdvendigt at skrive Verdens
Sande Tilstand. HN gar simpelthen ind og pastar — uden en eneste reference — at han har
gennemskuet effekterne af et pesticidstop: Det hele vil stige, men kad mest — det har han
nemlig regnet sig frem til. Man kan selvfelgelig vadge at tro HN pa hans ord, men nar nu
regeringen ligefrem har nedsat Udvalget til vurdering af de samlede konsekvenser af en hel
eller delvis afvikling af pesticidanvendelse (for fremtiden: Bichel-udvalget), s var det ma
ske en ide, at kigge pa deres konklusion:

" Et forbud mod brug af pesticider vil have relativt begramsede virkninger for de animalske
sektorer. Omkostningerne i grovfodersektoren reduceres som falge af lavere jordpriser, der
skennes at reducere prisen pa grovfoder med omkring 8%. De heraf falgende lavere omkost-
ninger i kvasgsektoren vil gge madkeproduktionens konkurrenceevne, men pa grund af med-
kekvoten amndres madkeproduktionen (og oksekadproduktionen) ikke. For béde svine- og
fjerkragoroduktionen farer faldende input-priser til lavere enhedsomkostninger, hvilket far
produktionen til at stige. For de industrier, der foraaler animalske produkter, er der generelt
tale om positive effekter for produktion og udenrigshandel. Den starste effekt sporesi svine-
og fjerkraesektorerne, hvor der er frihed til at @ge produktionen, mens den bedre gkonomi i
madkeproduktionen i det veesentlige af sadter sig i en hgjere vaadi af madkekvoten.”®’

Anaysen fra Bichel-udvalget er gennemfart under den forudsagning, ”at danske forbru-
gere og producenter har fri adgang til keb af konventionelle udenlandske produkter og pro-
duktionsmidler til internationalt bestemte markedspriser.”®®® For det farste skyldes dette, at
et globalt forbud mod pesticider vil vaae katastrofalt og praktisk umuligt (det vender vi
tilbage til, se nedenfor), og for det andet, at det ikke laangere er tilladt at anvende bioakku-
mulerende pesticider, hvorfor det ikke er forbundet med nogen fare at spise kab fra dyr, der
har vagret fodret med sprgjtet foder.®® Vedrarende frugt og grent, hvor de samme antegel-
ser selvfalgelig gadder, er billedet radikalt anderledes: AEbler og paaerproduktionen vil nae
sten forsvinde®®, produktionen af vaksthusgrensager vil falde med 5-15%>" og enddlig vil
prisen pé frilandsgrensager stige med 30-100%.% Vi ser altsé er radikalt anderledes billede
end det HNs’analyse’ ndede frem til: Prisen paked vil enten forblive uaandret eller falde en
smule, mens frugt og grensager vil stige markant. Bichel-udvalget 6 rapporter udkom vel at
maake den 24. marts 1999 — atsa ca. nassten 8 uger far Fremtidens pris, HN har haft mas-
ser of tid til at sedte sig ind i omrédet, hvis det var det han ville.

@kologisk landbrug og global fedevar emangel
Som tidligere naevnt er der en lang raskke omkostninger forbundet med en omlagyning af
det danske landbrug til gkologisk drift, men som vi ogsa naevnte er det muligt — det er dyrt,
forbrugerne skal vaae villige til at betae substantielle overpriser og det vil medfare ca. 500
ekstra kredftsdedsfald om aret, men det er muligt.
Til gengadd mister HN helt og aldeles jordforbindel sen i dutningen af sit indlasg. Om
perspektiverne for gkologisk landbrug i hele verden skriver han:
"En fortsat udvikling og udbredel se af det gkologiske landbrug vil kunne hindre overskuds-
produktion, bevare beskadtigelsen i landbruget og ege fadevarepriserne pa verdensmarkedet
til gavn for de mange fattige bander i den tredje verden.”®
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Heller ikke her vil HN belemre os med referencer, men det skyldes maske at pastanden er
himmelrdbende forkert.

Overproduktionen primaat i EU og USA er, som HN ogsa tidligere har fortalt os, et re-
sultat af EUs landbrugsstetteordninger og USAs indirekte stette til deres landmaand. Men
problemet |gses ikke bedst ved at indfare gkologi, men ved at fjerne stetten og de forvri-
dende landbrugsordninger, som giver for dyre fadevarer i EU og for billige fedevarer pa
verdensmarkedet

Langt vigtigere er det, at gkologisk landbrug vil medfare en katastrofe for ulandene. Bi-
chel-udvalget anfarer, at " et globalt forbud mod pesticider i landbruget ville indebaae bety-
delige samfundsmaessige tab”®**, og at et ikke saligt prasist, men bedst tilgeangelige esti-
mat pa produktionsnedgangen vil vaae de beregnede kol ogiscenarier, hvor fx kornproduk-
tionen vil falde med mellem 27 og 29%.%% Ogs Lester Brown fra WI pépeger de skraam-
mende konsekvenser af stigende fadevarepriser. | sin 1998 version af Verdens Tilstand skri-
ver han; ”En fordobling af kornprisen ville forarme flere mennesker pa kortere tid end no-
gen anden begivenhed i historien”®®

HN dutter sin "analyse’ af med sadningen:
" @kologisk landbrug, som vi kender det i dag, kan bidrage il at |@se jordklodens miljgpro-
blemer og til at udvikle bagredygtige dyrkningsteknologier, som kan anvendesi u-landene.
Det kan det intensive landbrug ikke!” %’

Det er symptomatisk for HNs indlagg, at han i sin bemaarkel sesvaardige afduttende pa-
stand, har valgt at anvende et udrabstegn i stedet for en reference.
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Kemiske stoffer
Af Christian Ege, sekretariatsleder, Det @kologiske Rad

Christian Ege (CE) kritiserei sin vurdering af effekterne af kemiske stoffers Bjarn Lom-
borgs pointe om, at der ikke er neavnevaadige problemer med kradtudvikling som falge af
pesticidindtag. Han mener generelt, at “ usikkerheden er stor, hvad angar videnskabelig do-
kumentation, men konsekvenserne kan ogsé vagre saardeles store “*®, og fortsaeter med at
pointere, at “Hvis vi venter pa at have videnskabeligt bevis for hvert enkelt stofs farlighed,
kan skaderne have naet en voldsom udbredelse, far vi sater ind for at bremse den. Det er
derfor man politisk har besluttet at anvende forsigtighedsprincippet” *°

Patrods af, at han ikke virker synderligt uenig i konklusionen, kritiserer CE Lomborgs
analyser af effekterne af kemiske stoffer metodisk pa to forskellige fronter. For det farste
kan der ifglge CE findes forskningsresultater, der stetter og forskningsresultater, der ikke
stetter Lomborgs konklusioner. En stor overvaagt af resultater, der ligesom Lomborg kom-
mer til den konklusion, at pesticider kun i et meget begramset omfang giver kradt, er i falge
CE ikke et godt argument, fordi det generelt ger sig gaddende, at ”"industrien har langt flere
ressourcer til at finansiere forskning end bade myndighederne og uafhaangige institutio-
ner”"®. For det andet understreget CE, at epidemiologiske undersagel ser, som typisk bru-
gestil at undersage kradtrisici, er forbundet med tekniske og metodiske problemer, hvorfor
CE finder, at "derfor er det ikke underligt, at der kan laves en rakke undersggel ser, der ikke
paviser en sammenhamng [mellem kemikalieindtag og sygdom], selv om man i sidste ende ma
konkludere, at der er en sammenhaang” ™", Dertil kommer, at Lomborg ikke undersager
andre effekter af de farlige kemiske stoffer som eksempelvis pesticider. CE er sdledes af den
mening, at “ Der kan vagre andre sundhedsmaessige problemer - og der er uomtvisteligt
miljemaessige problemer” . CE gennemgér siledes en del undersagelser af andre kemiske
stoffer som bly og asbest, hvor man ved at have benyttet forsigtighedsprincippet og handlet
ud fratidlige undersggel ser af disse stoffers farlighed, kunne have undgaet nogle uheldige
sundhedsmaessige konsekvenser som disse stoffer har givet. CE konkluderer, at “Det er
sdledes vigtigt at vaae opmaarksom p3, at der kan vaare videnskabelige begramsninger, der
ger det umuligt at pavise skadelige pavirkninger hos mennesker. Men at konkludere pa
dette grundlag - som Lomborg ger - at pavirkningen i praksis er ligegyldig, er ikke viden-
skabeligt holdbart” ",

Desuden finder CE, at specielt BLs argument om, at stigende priser pa frugt og grent
(som falge af en afvikling af pesticider) vil resultere i ca. 500 flere kradtdedsfald, er angri-
beligt. For det ferste “kan man ikke dutte, at hvis madpriserne stiger, vil vi ale sammen
rykke en tak nedad stigen og spise mere usundt” " da danskerne i forvejen bruger en relativ
lille andel af deresindkomst pa fedevareindkab og gkologiske varer er et udtryk for at vi er
villigeftil at betale for kvalitetsmad. Desuden argumenterer CE for, at husdyr lever af vege-
tabilsk foder, hvorfor " en prisstigning som felge af pesticidfri dyrkning alt andet lige [vil] da
hérdere igennem pa kedpriserne end pa de vegetabilske fadevarer” . CE konkluderer der-
for, at " Hvis forbrugerne skal kabe dyrere fedevarer for de samme husholdningspenge, ma
de skeae ned pa kedet og spise flere basisfadevarer — dvs. brad og gransager” . Desuden
mener CE at “Det er ikke rimeligt at sadte spergsmalet om mulige skadelige effekter af pe-
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sticider lig med antallet af kradtdedsfald. Der er tale om en langt mere kompleks problem-

dtilling” ™"

Den resterende del af sit indlagg fokuserer CE sdledes pa at diskuttere de andre mulige
skadelige virkninger ved brugen af pesticider. Hovedpointen er ligeledes her, at pesticid-
diskussionen er meget mere komplekst end blot kradtdadsfald og at alle sken er forbundet
med stor usikkerhed.

CE gennemgar en lang raskke forskningsresultater, der viser at pesticider skaber proble-
mer pé falgende omréder’®: for det farste er barn saxligt felsomme overfor pesticider, for
det andet kan dieldrin (et pesticid, som ikke bruges laangere) forsage brystkradt og for det
tredje at pesticider har gstrogenligende effekter, kan vaare arsag til faldende saadkvalitet og
kan have bade en synergieffekt og en additiveffekt. CE vedkender undersggel sesresultater-
nes usikkerhed, men beskylder Lomborg for fejlkonklusioner som falge af eksempelvisfel-
dutninger fra det specifikke til ‘7’% generelle’™® og forkerte masngdemaessige sammenlignin-

ger af forskellige astrogentyper'~.

De mange forskningsresultater og usikkerheden vedragrende de kemikalier, som endnu
ikke er blevet testet, farer CE til at foresla en alternativ strategi for klassificering af ikke-
testede kemikalier. Ind til alle stoffer er testet og bedemt, bar man i felge CE foretage en
gruppeklassifikation, hvor grupper af kemisk naat bedaggtede stoffer klassificeres under &,
med udgangspunkt i det farligste stof i gruppen. CE mener at denne klassifikation er “ en
praktisk héndterlig méde at udmente forsigtighedsprincippet inden for kemiske stoffer” ™.
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Svar til Christian Ege
Af Ulrik Larsen

Christian Ege (CE) kritiserer i Sit indlagg Lomborg for ikke at have tilstraskkeligt grund-
lag for sine konklusioner om pesticider:

" Lomborg konkluderer generelt, at miljgproblemerne er overdrevne, og at vi hellere skal ny-
de livet end at bekymre os. Hvad kemikalier angdr, mener han at kunne vise, at der nagope er
nogen sammenhaang mellem kunstige kemikalier og faldende saadkvalitet, samt kun en meget
ringe kredtfremkaldende effekt af pesticidrester i fedevarer. Dermed har han berert to hjer-
ner af problemet med milja og sundhedsskader ved kemiske stoffer, men springer over ale
de gvrige potentielle farer. Dermed har han, hvad angér farlige kemiske stoffer, ikke noget
grundlag 1;‘or sine generelle konklusioner om, at miljgproblemerne er af meget begraanset ka-
rakter.”

Pa baggrund af ovenstéende citat kunne man forvente, at CE ville bruge sit indlaeg til at
diskuttere og dokumentere ' de gvrige potentielle farer’, men i stedet vadger han, at beskad-
tige sig med praecis de samme problemomrader, som Lomborg tager op i Verdens Sande
Tilstand. Det kan selvfalgelig vaare et udtryk for, at CE finder det vigtigere at korrigere
Lomborg, end oplyse om de andre truende farer fra kemikalier, men det kan ogsa vegre et
udtryk for, at de vaesentligste diskussioner netop er dem Lomborg har taget op i sin bog.

Metodiske problemer

CE mener ikke, at man som Lomborg, kan drage konklusioner om pesticiders farlighed
pa baggrund af vores eksisterende videnskabelige materiale. CE begrunder sin holdning til
videnskabelige data med et to-ledet argument: For det farste fordi det generelt ger sig gad-
dende, at "industrien har langt flere ressourcer til at finansiere forskning end bade myndig-
hederne og uafhaangige institutioner” "**. For det andet understreget CE, at epidemiologiske
undersagel ser, som typisk brugestil at undersege kradtrisici, er forbundet med tekniske og
metodiske problemer, hvorfor CE finder, at "derfor er det ikke underligt, at der kan laves en
rackke undersagel ser, der ikke paviser en sammenhamng [mellem kemikalieindtag og syg-
dom], selv om man i sidste ende ma konkludere, at der er en sammenhaang” ™.

Den farste del af argumentet om overvaggten af industrifinansierede undersagel ser, er en
fantastisk ’elastik’. Det betyder faktisk, at maangden og kvaliteten af vores videnskabelige
data er underordnede, hvis der bare findes én enkelt undersggelse, som paviser et problem,
ber vi handle pa den information — ligegyldigt, hvor svag og kritisabel den pageddende un-
dersagelse er (vi vender tilbage til nogle af de undersagelser CE anvender). Specielt vedrg-
rende sammenhaangen mellem pesticider og kradt, er CEs argument horribelt: De tre studier
Lomborg anvender og refererer, er ale tre offentligt finansierede og offentligt godkendte
studier (National Academy of Sciences™, World Cancer Research Fundation™® og Canadli-
an Cancer Society™’). CE argument virker som et meget tyndt halmstai den sammenhaang.

Den anden del af argumentet omhandler usikkerhederne i epidemiol ogiske undersggel ser.
CE skriver:

”En anden grund er, at det ... faktisk er svaat at pavise disse sammenhaange hos mennesker

pa en made, der tager hgjde for confounders m.v. Derfor er det ikke underligt, at der kan la-
ves en rakke undersagelser, der ikke paviser en sammenhaang, selv om man i sidste ende ma
konkludere, at der er en sammenhaang.” "*®
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Den grundlasggende pointe, som CE proaver at lave her, har ikke noget at gare med con-
founders (eller det man pa dansk normalt kalder ’kontrol for tredje variable’). Det CE om-
taler er ganske simpel usikkerhed i forbindel se med epidemiol ogiske undersegel ser, og her
vender usikkerhederne begge veje — dvs., at det er et pracist lige s gyldigt og relevant ud-
sagn, at der ikke er underligt, at der kan laves en raskke undersagel ser, der paviser en sam-
menhaang, selv om man i sidste ende ma konkludere, at der ikke er en sammenhaang.

Men CE har ret i at epidemiologiske undersagelser er usikre, og at ”det er muligt, at de
tilgaangelige videnskabelige metoder i dag ikke er tilstraskkeligt gode/falsomme til at doku-
mentere de relevante pvirkninger” "*°. Men det er de videnskabelige vilkér indenfor stor set
alle fagomrader, og ikke et argument for at se bort fra vores bedste nuvagrende viden. CE
dutter afsnittet af med tre eksempler, hvor vi over tid er blevet klogere og har grebet ind.
Eksemplerne farer CE til felgende konklusion:

"Det er sdledes vigtigt at vaare opmagrksom p3, at der kan vagre videnskabelige begramsnin-
ger, der gar det vanskeligt og i dag maske umuligt at pavise skadelige pavirkninger hos men-
nesker. Men at konkludere pa dette grundlag — som Lomborg ger — at pavirkningen i praksis
er ligegyldig, er ikke videnskabeligt holdbart.” "

Det er bemaakelsesvaadigt, at CE tilsyneladende ligger inde med viden, som kvalificerer
ham til, at kalde konklusionerne frafire af verden sterste, mest velrenommerede og mest
gennemgribende kragftstudier (Doll og Peto™, National Academy of Sciences’®, World
Cancer Research Fundation og Canadian Cancer Society’™) for ”ikke videnskabeligt
holdbart” — vel at maake uden en eneste reference. Videnskabelig usikkerhed er ikke det
samme som friheden til at pasta det modsatte af vores bedste viden — heller ikke selvom man
faler meget stagk for sin sag.

Pesticider og kreeft

CE skriver om pesticidrester og kradt:
"Lomborg finder, at man ved at afskaffe pesticider i dansk fadevareproduktion kan spare ¥2
kragftdedsfald, mens man tilgengadd vil &4 500-1000 flere kradftdedsfald, fordi frugt og grent
bliver dyrere, og sa spiser folk mindre af det, dvs. de mister en del af den kradtforebyggende
effekt af frugt og grent. ...Bag raesonnementet ligger, at Lomborg finder, at de skadelige ef-
fekter ved at bruge pesticider ale kan udtrykkesi form af kradt, mens han ses bort fra andre
pévirkninger af sundheden, fx allergi eler nedsat fertilitet.” >

Det er en bemagkelsesvaadig forkert pastand. Lomborg kigger i Verdens Sande Tilstand
netop ikke bare pa kradft, men ogsa pa allergi og astma (side 168-172), pa astrogenlignende
effekter (side 204-213) og pa fertilitet (205-208). Det virker ikke trovaadigt, at CE skulle
have overset disse afsnit i Verdens Sande Tilstand alt den stund, at han tager de fleste om-
rader op senerei dette indlagg.

Desuden mener CE, at Lomborgs grundlasggende argument om, at folk vil spise mindre
frugt og grent, hvis vi afskaffer pesticiderne, er forkert. Bare fordi de laveste ind-
komstgrupper spiser mindre frugt og grant, ” kan man ikke slutte, at hvis madpriserne stiger,
vil vi ale sammen rykke en tak nedad stigen og spise mere usundt” *°. CE begrunder denne
pastand med, at danskerne er ved at blive mere kvalitetsbevidste vedrarende fedevarer: ” Det
ses ved den @kologiske bglge, men der er ogsa andre tegn pa, at flere mennesker i dag godt
vil betale lidt mere for kvalitetsmad” ”*” Hele afsnittet indeholder kun én reference — og det
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er til Verdens Sande Tilstand. Men det er nu ikke afgerende i denne sammenhaang, for CE
har misforstaet eller ikke helt faet hold pd, hvad det er vi snakker om. For det farste antager
han, at ale priser vil stige med samme andel — vi vender tilbage til, hvorfor det er forkert.
For det andet antager han, at pris- og indkomstel asticiteterne vil vaae forskellige for
frugt/grent og de resterende fedevaregrupper sdledes, at frugt/grent skulle vaae mindre
elastisk end andre fedevaregrupper. Det er der dog intet der tyder pa | det omgang man har
forsggt at beregne fadevaree asticiteter pa danske varer, sa tyder forskningen faktisk p3, at
det modsatte er geddende.”® Der er dog en anden og endnu mere foruroligende &rsag til, at
CEs kritik er forkert. Det haanger delvis sammen med hans nasste argument:
”Dertil kommer, at Lomborgs argumentation halter pa den made, at kadprodukter vil stige
mindst ligesd meget som frugt og grant, hvis pesticiderne afskaffes. Dyrene lever som be-
kendt af vegetabilsk foder, og da der er et stort energitab ved opfodringen, vil en prisstigning
som falge af pesticidfri dyrkning at andet lige Sla hardere igennem pa kadpriserne end pa
vegetabilske fadevarer.” " (kursiv tilfgjet).

Det er altsa CEs egen analyse, men lad os pregve at se, hvad regeringens Udvalg til vur-
dering af de samlede konsekvenser af en hel eller delvis afvikling af pesticidanvendel se
(for fremtiden: Bichel-udvalget) kommer frem til i deres konklusioner:

" Et forbud mod brug af pesticider vil have relativt begraansede virkninger for de animalske
sektorer. Omkostningerne i grovfodersektoren reduceres som falge af lavere jordpriser, der
skannes at reducere prisen pa grovfoder med omkring 8%. De heraf falgende lavere omkost-
ninger i kvasgsektoren vil gge madkeproduktionens konkurrenceevne, men pa grund af med-
kekvoten amndres madkeproduktionen (og oksekadproduktionen) ikke. For béde svine- og
fjerkragoroduktionen farer faldende input-priser til lavere enhedsomkostninger, hvilket far
produktionen til at stige. For de industrier, der foraaler animalske produkter, er der generelt
tale om positive effekter for produktion og udenrigshandel. Den starste effekt sporesi svine-
og fjerkraesektorerne, hvor der er frihed til at @ge produktionen, mens den bedre gkonomi i
madkeproduktionen i det veesentlige af sadter sig i en hgjere vaadi af madkekvoten.” >

Anaysen fra Bichel-udvalget er gennemfart under den forudsagning, ”at danske forbru-
gere og producenter har fri adgang til keb af konventionelle udenlandske produkter og pro-
duktionsmidler til internationalt bestemte markedspriser.” ! For det farste skyldes dette, at
et globalt forbud mod pesticider vil vage katastrofalt for verden fattige befolkning™* og
derfor praktisk umuligt. For det andet, at det ikke laangere er tilladt at anvende bioakkumu-
lerende pesticider, hvorfor det ikke er forbundet med nogen fare at spise kab fra dyr, der har
vaget fodret med sprgjtet foder.” Vedrarende frugt og grent, hvor de samme antagel ser
selviglgelig gadder, er billedet radikalt anderledes: Abler og paaerproduktionen vil naesten
forsvinde™*, produktionen af vaksthusgrensager vil falde med 5-15%"* og endelig vil pri-
sen pa frilandsgrensager stige med 30-100%."%°

Bichel-udvalget kommer altsa frem til et markant anderledes billede, end det CEs naede
frem til: Prisen paked vil enten forblive usandret eller falde en smule, mens frugt og gransa-
ger vil stige markant. Det er utrovaardigt, at CE ikke kender til disse konklusioner fra Bi-
chel-udvalget. Kigger man ned over listen af deltagerei Bichel-udvalgets underudvalg for
produktion, gkonomi og beskadtigelse, sa star sekretariatschef Christian Ege Jargensen, Det
@kologiske Rad, som nummer 10. Underudvalget for produktion, gkonomi og beskaftigel-
se er vel at magke netop det underudvalg, som har beskadtiget sig med ovenstéende pro-
blematik. CE kunne vadge at argumentere, at han bare har analyseret under den forudsad-
ning, at Danmark indfarer et importforbud af ikke-gkologiske vare. Men givet sin stilling,
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0g sin deltagelse i bichel-udvalgets arbejde, vil CE selvfalgelig vide, at det ville vagei strid
med EF-traktatens regler om varernes fri bevaayelighed, jf. artikel 30-36", og derfor enten kraave en
traktatssendring eller dansk udtreedel se af EU.

| forbindelse med pesticiders skadeseffekt pa mennesker kritiserer CE Lomborg for bru-
gen af estimatet pa %2 kradftdedsfald om aret. CE skriver:
"[Lomborg] neevner ganske vist, EPA har vurderet et antal kredftsdedsfald som falge af pe-
sticidrester, som oversat til den danske befolkning ville svare til 75-150 dedsfald pr. &, men
han vadger at tage udgangspunkt i nogle senere vurderinger fra National Research Council,
USA og World Cancer Research fund m.fl., som angiver langt lavere tal. Forskerne er ude
pa dybt vand her, og ingen har i dag det rigtige tal” ™

Hvis man uden saglig begrundelse vadger det hgjeste eller laveste tal | en raskke forsk-

ningsresultater er det selvfalgeligt betaankeligt, men hvad er det Lomborg skriver?
"EPA, det amerikanske miljaministerium, har vurderet den samlede pesticidrisiko ved fede-
varer og fundet langt den sterste risiko af alle studier. Den samlede risiko vurderestil at ud-
gare mellem 0,5% og 1% af alle kradtdedsfald, og EPA anerkender, at dette er et worst-case
tal, og at det rigtige tal kunne vaare meget lavere og maske tag pa nul. Det svarer altsa mak-
simal7§9til mellem 0,125% og 0,25% &f alle dedsfald eller 75-150 dade om aret herhjem-
me.”

| den tilknyttede fodnote, som CE ogsa refererer til, star der:
"EPA opgiver blot antal kradttilfadde (til 1,03%), og mortaliteten af kradt svinger mellem
50%-100%. EPA skriver i deres fodnote, at risikoanalysen bruger en linesar model, hvor “the
dope value [potency] is an upper bound in the sense that the true value (which is unknown)
is not likely to exceed the upper bound and may be much lower, with alower bound ap-
proaching zero,” p929.” "®

EPAstal er altsa fra et worst-case scenario, hvor de selv anfarer, at den sande vaadi
kunne vagre tagt pa nul. Det ville derfor vaae saardeles ukorrekt at bruge dette tal, nér nyere
studier andar langt lavere vaardier, og nar den amerikanske regerings Food and Drug Admi-
nitration udpeger langt lavere tal som deres bedste estimat.”" Det er siledes helt urimeligt,
nar CE beskylder Lomborg for bare at vedge det laveste tal i bunken.

Pesticider og brystkreeft

CE skriver i dette afsnit, at Lomborg har vaaet for hurtig til at frikende pesticiderne for
kradtvirkninger. CE citerer en dansk undersggel se, som har fundet der er en signifikant Sig-
nifikant dosisrelateret sammenhaang mellem blodindholdet af dieldrin og brystkradtrisiko.
CE skriver at undersagelsen har " pavist en klar overhyppighed (dobbelt sa hgj) af brystkraft
hos kvinder med den hgjeste koncentration af pesticider i blodet.”* For det farste er det
vigtigt, at understrege at forskerne kun fandt denne sammenhaang for stoffet dieldrin, der,
som CE ogsa naevner, er forbudt i Danmark. For det andet sammenhaangen mindre klar end
CE gerne vil give udtryk for. Som det eneste af de fem testede stoffer™, viste diddrin sig
signifikant med en p-vaadi pa 0,01, men givet at man har testet for fem stoffer er resul-
tatet kun lige akkurat signifikant pa et standard signifikansniveau pa 95%. Der skal sdledes
meget lidt ny viden til at vadte resultatet, og det er netop, hvad der er sket i mellemtiden.
Berlinske Tidende skriver den 26. april 1999:
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"Patrods af artiers mistanke til pesticider, har en starre befolkningsundersggelse i USA nu
vig, at der ikke som hidtil antaget er en sammenhaang mellem giftrester i kvinders kroppe og
forekomsten af brystkragft. Undersagel sen er meget lig den, som for nylig blev feardiggjort af
to danske lasger, men som for et enkelt pesticids vedkommende konkluderede det stik mod-
satte. Deto undersagelser er fuldstaandig enige i konklusionerne for samtlige af de afprove-
de pesticider, nemlig at der ikke kan pavises en sammenhaang mellem giftstofferne og krat.
Dog har man i den danske undersagel se kunnet pavise en sammenhaang med brystkragt for et
enkelt stofs vedkommende, Dieldrin. Men selvom kvindernei USA har vaget udsat for langt
starre doser af Dieldrin end danskerne har, sa har de amerikanske lager heller ikke i forhold
til Dieldrin kunnet finde en sammenhaang med brystkradt.”

CE har ikke haft nogen mulighed for at kende til denne ny undersggelse, og vi har des-
vaare endnu ikke haft tid til at laese den ny amerikanske rapport igennem, men resultatet
synes at understrege, at vi under alle omstamndigheder har af gare med sma effekter, samt at
det er problematisk — begge veje — at udtale sig pa baggrund af bare en enkelt undersggel se.

CE mener desuden at Lomborg traskker sin konklusion vedrarende effekterne af de
gstrogenlignende stoffer for langt.”*® CE citerer Lomborg for falgende sagning: ” Vores
bedste viden tilsiger altsd, at der ikke er nogen sammenhaang mellem brystkradt og de
gstrogene stoffer som DDT, DDE og PCB.” """ Udsagnet er if@lge CE problematisk vedre-
rende DDT, fordi den undersggelse Lomborg referere senere er blevet kritiseret for at kon-
kludere om DDT, selvom den faktisk kun undersagte DDE.™® Det er korrekt. Vi har kigget
efter ved hjadp af CEs reference, og det ser ud som om Hunter og Kelsey™® faktisk har
konkluderet pA DDT, selvom de ikke har data for det. Men det betyder ikke, at det om-
vendte ger sig gaddende - at det skulle vaare bevidst, at DDT har gstrogene effekter. Der er
stadig meget fategn pa at pesticider har disse effekter. | EPAs forel gbige, officielle vurde-
ring af gstrogenhypoteserne, skriver de netop, at “med fa undtagelser (f. eks. DES) er der
ikke blevet etableret nogen kausal sammenhaang mellem et specifikt miljgvirkende stof og en
negativ helbredseffekt, der opererer gennem endokrine forstyrrelser.” ™

Naturlige og kunstige pesticider

CE mener ikke man kan sammenligne kunstige og naturlige pesticider:

"Néar Lomborg — eller hans kilde Bruce Ames — pastér, at man kan foretage en ren
mangdemaessig sammenligning, er der tale om en forenkling.” " Herefter bruger CE over
en side pa, at fortadle laeserne, at naturlige og kunstige pesticider ikke kan sammenlignes
direkte. Han bruger endda Lars Dragsted fra Veterinaa og fadevaredirektoratet til at for-
tedle laeseren, at Lomborg "felfortolker” Bruce Ames ”idet man ikke blot kan sammenligne
magdemaessigt” "

Men hvad var det Lomborg skrev i Verdens Sande Tilstand ?

" Det viser sig, at vi indtager langt flere naturlige pesticider end syntetiske pesticider. Det
vurderes, at 99,99% af de pesticider vi indtager, er naturlige, mens kun 0,01% er synteti-
ske.™ Tallet er ofte blevet refereret, men det er naturligvis ikke relevant i sig selv, eftersom

det virkeligt interessante er, om de syntetiske er mere eller mindre kradtfremkal dende end de
naturlige.”™

Kan det virkelig passe, at CE, der vel at magke har pataget sig at kritisere Lomborg, kun
har leest de farste to linjer? De to satninger star direkte efter hinanden. For det ikke skal
vage lggn skriver Lomborg i noten til defire linjer:
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"Det er desvaare et udtryk for miljadebattens ofte forbl affende overfladiskhed, at netop de
99,99% er blevet hovedcitatet fra Ames béde for fortalere og modstandere, nar det er klart,
at dette ikke er hans primazre budskab.” ">

CE skriver i forordet til Fremtidens pris, at ” erfaringen fra mediedebatten viser, at det er
svaat at svare meget kort pa Lomborgs mange tal og pastande. Vi har derfor valgt det
grundige svar og hdber samtidig, at vi hermed bidrager til en bog, der med sin samlede
fremstilling har vaadi udover Lomborg-debatten”.”® Vurder selv.

Faldende saedkvalitet

Det samme problem ger sig desvaare gaddende i CE diskussion af den faldende saadkva-
litet og Lomborgs kritik af professor Skakkebaks undersggelse. Igen har CE enten ikke
leest Verdens Sande Tilstand, hvilket i parentes bemaarket nok et usandsynligt, eller ogsa
vadger han bevidst at undlade at |aese de afsnit, som tager hgjde for hans kritik. CE skriver:

” Lomborg haevder (s. 205-208) at kunne tilbagevise ovennae/nte forskning. Han prover at sa
tvivl om, hvorvidt der reelt er sket er fald i ssadkvaliteten. Men her ser han bort fra testikl-
kradften og fokuserer alene pa saadkvaliteten. Han haavder, at dette fald kan forklares med
kortere abstinenstid dvs. hyppigere udigsning (samlege eller onani), idet man ved, at antallet
af levende sadceller hos en mand er reduceret de farste dage efter en udlgsning. Desuden
sadter Lomborg spergsmalstegn ved de statistiske undersggel ser, der ligger til grund for
Skakkebask konklusioner, idet det statistiske grundlag skule vaae skaavt. Der skulle indga for
mange maand fraNew York i de addre datai forhold til de nye.

Lomborgs tolkning modsiges af, at der atid har vazret et krav ved aflevering af ssedpraver,
at man har haft mindst 2-3 dages abstinenstid. Desuden ville Lomborgs raesonnement vedrg-
rende New York tal [sig] forudsadte, at maend i New Y ork var mere afholdende end fx i Los
Angeles’™’

Lad os starte med den farste anklage: Lomborg skulle se bort fra testiklkragften og foku-
serer alene pa saadkvaliteten. Forkert igen. Paside 206 i Verdens Sande Tilstand, altsa om-
kring en side inde i afsnittet om faldende ssadkvalitet, skriver Lomborg:

" Sammen med Richard Sharpe skitserede professor Skakkebak en hypotese om sammen-
haangen mellem faldet i saadkvaliteten og @strogenpévirkningen i The Lancet &ret efter.”®
Man vurderede ogs3, at faldet i seedkvalitet kunne have en sammenhaang med den vaesentli-
ge og dokumenterede stigning i testikelkraeft over de sidste 30-50 &r.™ (kursiv tilfgjet).

| noten til saetningen om testikelkradft star der:
" Stigningen er vaesentlig og har specielt vaaret voldsom i Danmark (en fordobling siden
1959, Toppari et a. 1997:774), men spargsmalet har ikke faet naa den samme politiske op-
maaksomhed. Koblingen mellem testikkelkradt og saadkvalitet er mulig men ikke indlysende;
Olsen et d. pointerer, a der er blevet rapporteret en starre stigning i testikkelkradt fra 1970-
90, netop i den periode, hvor man ikke kan vise en aandring i saadtallene (se diskussionen i
teksten, nedenfor; 1996:452). Bade pa grund af den sterre politiske opmaarksomhed og den
mésl%eé problematiske kobling fokuseres der her pa spargsmalet om den faldende saadkvali-
tet.”

Testikelkradt ignoreres altsa bestemt ikke, Lomborg vedgar at stigningen i testikelkraeft
er 'vaesentlig og dokumenteret’, og giver samtidig en begrundelse for, hvorfor resten af af-
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snittet omhandler spargsmalet om den faldende saadkvalitet. Igen virker det utroveadigt at
CE ikke skulle have set disse ssgninger.

Den naeste anklage er, at ”Lomborgs tolkning modsiges af, at der atid har vaget et krav
ved aflevering af ssedprever, at man har haft mindst 2-3 dages abstinenstid” *®* Hvad var det
Lomborg skrev?

"Vi ved, at jo langere siden man har haft udl@sning, jo hgjere bliver ens ssaital.”® Det bety-
der, at hvisfolk er begyndt at f& mere sex (med eller uden partner), s kan vi risikere at tolke
det som et fald i maands saadkvalitet. Naturligvis forsgger man at kontrollere dette ved at be-
de saldonorerne at holde sig pamétten i et bestemt antal dage, men det viser sig at vagre
ganske svaat at bade kontrollere og overholde.”®* "

Noten til ssgningen indeholder to refereres (den enetil bl.a. Skakkebak), hvor det poin-
teres, at kravet er meget svaat at kontrollere og meget svaat at fafolk til at overholde. Det
skal selvfglgelig siges, at vi nu ikke er én, men to sider inde i Lomborgs afsnit om faldende
saadkvalitet.

Sidst skulle Lomborgs statistiske invending om, at New Y ork er overreprassenteret i
dutningen af undersagelsen, "forudsadte, at maand i New Y ork var mere afholdende end fx i
Los Angeles.” "

Den statistiske kritik af Skakkebaeks analyser er dog ikke noget Lomborg har fundet pa,
den har vaget fremfart af Harry Fisch fra Columbia-Presbyterian Medical Center, New Y ork
i det internationale tidskrift Fertility and Sterility.” Indvendingen er s hdbles, at vi ikke
kan forestille os andet end CE ma have misforstaet Skakkebaek (i noten til sagningen star
der " pers.komm” efter Skakkebaeks navn og stilling). Men igen CE kunne ogsa have laet,
hvorfor hans kritik var forkert i Verdens Sande Tilstand:

" Problemet er grundlagggende, at vi mangler information frafer 1970 — pa trods af en stor
indsats kunne Skakkebagks team alt i alt kun opsteve 13 relevante studier. Af de 1780 maand
frafer 1970 kommer 84% fra blot 5 store studier, og de er ale fra USA.™ Faktisk stammer
defirefarste, store studier (fra 1938-51) fra én enkelt by, nemlig New Y ork.” Dette er vae
sentligt, fordi New Y ork er netop en af de byer i verden, der har den hgjeste saadkvalitet pa
omkring 130 millioner/ml.” Man ved ikke ganske hvorfor, men f. eks. afhaanger scatitallet af
temperaturen og er langt hgjere om vinteren — finske maend har meget hgje sasdtal pa om-
kring 130.”°

Hvis New Y ork har langt flere maand med hgj seadkvalitet end de avrige byer fra Europa og
resten af verden, giver det naturligvis mere stgj. Det gar analysen svagere, men ikke ubruge-
lig. Men ndr man sa ser pa geografien efter 1970, viser det sig, at kun 20% af de store studi-
er kommer fra USA og kun 7% fra New York. Der er dtsa meget New York i starten (93%)
og kun lidt i sutningen (11%).” Y dermere ved vi fraen undersagelse aene af New York, at
der her ikke har vaget et fald i scakvaliteten fra 1972 til 1994.”" Derfor var det méske ri-
meligt at fijerne de 5 New Y ork-studier. Hvis man ger dette, falder sadtallene ikke laangere
med 40% — faktisk kan et fald ikke langere statistisk pévises.””® Overraskende har Skakke-
baek dog ikke offentligt kommenteret disse fakta.”™ ... Til sammen m&man sige, at det vir-
ker indlysende, at der er et problem med at bruge New Y ork. Hvis man undlader at inddrage
New York forsvinder faldet. Anayser af de sidste 20 & viser, at der generdlt ikke er sket et
fald, men méske snarere en lille stigning.”™ "
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Milja, Forsigtighed
og Prioritering

Beeredygtighed og forsigtighedsprincippet

af Alex Dubgaard, lektor, Institut for @konomi, Skov og Landbrug, Den Kgl. Veterinag- og
Landbohgjskole

Alex Dubgaard (AD) kritiserer i sit indlagg ukritisk anvendelse af cost-benefit analyser pa
miljz-spergsmél pga. dels diskonteringsproblemet og del's substitutionsproblemet’”, og
plaaderer i stedet for anvendelse af forsigtighedsprincippet pa omrader der omhandler kritisk

naturkapital.

Diskonteringsproblemet omhandler, hvorvidt vi kan tillade os at tilbagediskontere frem-
tidige generationers nytte til nutidsvaardien. Der er ifelge AD “bade en etisk og en gkonomi-
ske effekttivitetsmaessig begrundel se for at anvende diskontering i samfundsmeaessig priorite-
ring”, hvor den etiske er baseret pa en fortsat vaskst hvorfor forbrug nu kan tillasgges starre
vaggt i forhold til fremtidige forbrugsmuligheder, mens den gkonomiske er antagel se om
faldende margina nytte. Problemerne med diskontering opstar “ndr man antager, at denne
sammenhaang kan ekstrapoleres ud over meget lange tidshorisonter”"®. Problemstillingen
baseres sdledes pa hvorvidt vi skal opfatte 100 kr. i dag som havende samme vaardi som 100
kr. om eks.100 &r. | gkonomiske cost-benefit analyser er det amindeligt at antage at 100 kr.
i dag svarer til et hgjere belgb i fremtiden. Begrundelsen er dels, at hvis jeg sadter 100 kr. il
sidei dag, vil vaardien |gbende stige pga rentegevinst, samt dels forventningen om, at kom-
mende generationer vil vaae mere velstaende end os, hvorfor den vaadi vi i dag tillasgger
100 kr. svarer til den vaadi, de vil tillaegge et langt hgjere belgb. AD mener, basere nutidige
gkonomiske dispositioner pa, at det nadvendigvis vil ga sadan, indebaarer " unasgtelig en
solid portion gambling”’”. AD betvivler for det farste, at vi kan vurdere hvor meget mere
velstaende befolkningen er langt ud i fremtiden, og for det andet fremfarer han, at vi ikke
kender fremtidige generationers pragerencer, som sagtens kan vaare staakere for miljagoder
end vores er i dag. Sidste del vedrarer sdledes, hvordan vi vaadifastsadter fremtidige miljz-
goder.

Substitutionsproblemet omhandler, hvorvidt ale goder kan substitueres med andre. AD
argumenterer for, at der findes en raskke etiske normer, der ssdter begraasninger for, hvad
der kan substitueres. Konsekvensen af AD’s holdning er, at visse goder (sdsom fx miljgvaa-
dier) smpelthen ikke kan geres op vaadimaessigt, hvorfor deres vaadi ikke kan sammenlig-
nes med andre goders vagdier.

AD finder det problematisk at anvende cost-benefit analyser pa miljespargsmal grundet
de to ovennaavnte problemer samt det forhold, at en rakke beslutninger om miljget tages
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under usikkerhed. Denne usikkerhed er ifelge AD ”ikke-kvantificerbar” . Da en sédan
usikkerhed atsa ikke kan opgares, mener AD at forsigtighedsprincippet ber anvendes. AD
gennemgar tre variationer af forsigtighedsprincippet: det staake, det moderate og det svage
forsigtighedsprincip.

Ved anvendelsen af det stagrke princip skal ale milja-risici fjernes uanset gkonomiske
omkostninger . Ved det moderate princip anvendes en asymmetrisk afvejning udfra por-
portionalitetsprincipppet, hvor risici som udgangspunkt skal fjernes med mindre de gkono-
miske omkostninger er ’ uforholdsmaessigt’ store” ®. Ved det svage princip skal risici hol-

des inden for (politisk) bestemte taarskelvaagdier” ",

Ifelge AD er anvendelse af traditionelle cost-benefit analyser, og dermed BL’s analyser
ude af trit med ” den miljagkonomiske mainstream” som de sidste & har udviklet sig og som
ifelge AD anvender forsigtighedsprincipper (skaev cost-benefit analyse) frem for traditionel
gkonomisk cost-benefit analyser. Men AD understreger at “@konomiske hensyn forsvinder
ikke, fordi man anlaggger et forsigtighedsprincip” . Udviklingen af mainstream miljgako-
nomi har ifelge AD “gjort teorien langt mere virkelighedsnaa, men ogsa mere kompleks’.
Udviklingen har ligeledes medfert at BL “ikke [kan] paberdbe sig den gkonomiske teori som
videnskabeligt grundlag for kritikken af fx. den danske CO2-politik eller anvendelse af for-
sigtighedsprincippet” .
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Svar til Alex Dubgaard
Af Bjgrn Lomborg

Alex Dubgaard (AD) skriver om et vigtigt emne og har lavet et speandende indlagy i de-
batten om brugen af cost-benefit analyser. AD finder, at

”en hundrededrig tidshorisont er som sagt det, der benyttet i de cost-benefit analyser af driv-
huseffekten, som Lomborg stetter sig til. At det ikke er helt uproblematisk fremgar indirekte
af Lomborgs egen argumentation for diskontering (s. 242). Her siger Lomborg, med henvis-
ning til Milja- og Energiministeriet, at danskerne i & 2030 kan forventes at vagre blevet dob-
belt sArige, som de er i dag. For at det kan gai opfyldelse, skal forbruget vokse med 2% om
aret. Set i forhold til udviklingen de sidste 3-4 artier virker antagelsen ikke pa forhand uri-
melig. Spargsmdlet er imidlertid, hvor langt man kan tillade sig at ekstrapolere denne udvik-
ling. Hvis forbruget vokser med 2% om &ret frem til & 2100, s vil gennemsnitsdanskeren til
den tid have godt 7 gange sa stort forbrug som i dag —vel at maake i reale goder. Det er ikke
helt utaankeligt, at det vil ga sadan, men at basere nutidige gkonomiske dispositioner pa, at
det ngdvendigvis vil ga sddan, indebaarer unaggtelig en solid portion gambling.” "

Mens det er klart, at en sddan antagelse ikke kan veare sikker, sa virker det ungdigt pro-
blematiserende fra AD. Faktisk antager netop FNs klimapanel i deres business-as-usual
scenario, at vaksten over de naeste hundrede &r vil ligge omkring 5, fra $4000 pr. indbygger
i & 2000 til $21.000 i & 2100, altsé en pr. capita vakstrate pa godt 1,6%.”" Det er altsa
ikke her, det primaare problem med diskonteringsraten ligger.

| modsaetning til fx Jesper Jespersen og John Holten-Andersen, sa synes AD ikke at ud-
fordre den basale diskussion om tidspragerencen, men for interesserede, kan der henvises til
diskussionen af Jesper Jespersens & John Holten-Andersens indlagy (se ovenfor).

| stedet synes spargsmalet at ligge omkring muligheden for, at vi i fremtiden vil prisfast-
sadte miljegoder langt hgjere end i dag. Givet de sidste artiers udvikling synes dette i falge
AD sandsynligt,”®® men dels mangler der empirisk grundlag for at kunne forlasnge denne
trend ud i fremtiden (fordi det er muligt at milj@interessen blev affadt af en praktisk indstil-
ling til en nedvendig genopretning i 70erne, og ikke er udtryk for et eksistentielt valg for al
fremtid), dels forekommer denne konklusion usikker, fordi en af de vaesentlige konsekven-
ser af drivhuseffekten bliver en aandring af landbrugsproduktionen, men disse produkter har
vaget faldendei pris over de sidste 100 ar. Vi kan ogsa sparge om, i hvilken udstraskning
det er realistisk at forestille sig, at befolkningen omkring arhundredeskiftet med nogen rime-
lighed kunne forventes at have forudsagt de omréder, vi sadter sterst pris pai dag? Derfor
er argumentet omkring andret prisfastsadtelsei virkeligheden blot et argument for at efter-
lade vores efterkommere en varieret kapital-base, hvorfra de fleste goder kan produceres
(eller hvor natur- og miljgomrader kan friholdes uden for store alternativomkostninger),
som det vurderes ngdvendigt af vores efterkommere.

Substitutionsprincippet

AD argumenterer for, at ikke alle goder kan substitueres med alle andre goder.
" 1f@l ge @konomiske rationalitetskriterier burde beslutningstagerne fordele de til rédighed vee
rende ressourcer pa en made, sa den implicitte pris pa menneskeliv er identisk i alle sektorer.
Er det billigere at redde et ekstra menneskeliv ved investering i trafiksikkerhed end fx kradt-
behandling, sa burde der alt andet lige overferes ressourcer fra kragftbehandling til trafiksik-
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kerhed. Det kommer nagope bag pa ret mange, at den faktiske politiske bed utningsproces ik-
ke farer frem til en sddan akvivalering af *prisen’ p& menneskeliv.”

Det bliver faktisk dokumenteret i Verdens Sande Tilstand, at der ikke finder en sddan
akvivalering af priser sted,” men dette er ikke ngdvendigvis noget godt argument, for at
det ikke burde vagre sddan. Er det rimeligt, at et menneskeliv tadler mere pa f.eks. miljgom-
radet end pa sundhedsomradet? Det kan formentlig ikke etisk begrundes (f.eks. ud fra et
kontrakt-perspektiv), og derfor virker det arbitraart at acceptere denne manglende rationali-
tet pa ét tidspunkt patvaas af omrader.

Til gengadd har AD ret i, at nogle omréder kun vanskeligt kan substitueres (mens der
formentlig er meget fa— om nogen — omrader, der slet ikke kan substitueres). Her finder
AD, at " den nytteetiske tankegang, som costbenefit analysen bygger pa, steder her an mod
andre (deontologiske) etikker som rettighedsetik og pligtetik. Spargsmdlet er ikke, hvad
man foretragkke, men hvad man skal —i felge et etisk princip. ... Nar det drejer sig om tab
af essentielle miljevaadier, arter nationale vaardier og andre ’goder’ med symbolvaadi, kan
man ikke g& ud fra, at sédanne vaadier uden videre kan erstattes af producerede goder.” "

Men laag magketil, at det er afgerende for ADs argument, at disse omrader slet ikke kan
substitueres, for ellers accepterer vi netop et trade-off (men et meget dyrt trade-off). Her er
problemet: Det er formentlig usandsynligt at forestille sig, at demokratiet i Danmark vil ac-
ceptere en vaesentlig nedgang i velfaarden for at redde en enkelt art, lokalt eller globalt, fra
udryddelse. Dermed ikke sagt, at vi ikke vil acceptere en vis levestandard-nedgang for at
sikre en art (altsa vil sadte en vis pris pa arten), men blot at vi ikke er villige til at ga arbi-
tregt langt ned. Og sa er dette blot en cost-benefit-diskussion og ikke en ny situation, hvor
goder ikke kan substituteres.

Det er samme problem som gaer sig gaddende for ADs argumentation fra baaedygtig-
hedsdiskussionen. Her pointerer AD, at der er visse naturressourcer, som er helt afgerende
for mennesker, og som vi derfor ma kraeve, ikke bliver rert. Han citerer Det @konomiske
Rads rapport om baaredygtighed:

" For visse af naturens funktioner, issa de livsunderstettende, findes der givetvis en nedre
kritisk graanse, som det vil vegre forbundet med store negative konsekvenser at overskride. |
forsaget pa at operationalisere bagredygtighed er det en vaesentlig opgave at identificere s&-
danne kritiske nedre gramser eller sdkaldt kritisk naturkapital, dvs. naturkapital, som er uer-
stattelig. Kritisk naturkapital unddrager sig dermed kravet om afvejning mellem gevinster og
omkostninger.” "

Derfor konkluderer AD, at "er der tale om kritisk naturkapital, ma det traditionelle gko-
nomiske optimeringsprincip vige for et forsigtighedsprincip.” " Men lasg maake til, hvor-
dan DZR ma s knuder pasig salv for at fakritisk naturkapital til at unddrage sig cost-
benefit: Ferst siger man, at en overskridelse af den nedre kritiske gramse vil vaae forbundet
med store negative konsekvenser, men derefter antager man, at kapitalen er uerstattelig og
derfor unddrager sig cost-benefit. Diskussionen drgjer sig igen om, hvorvidt naturkapital
degraderer kontinuert eller diskontinuert. Er den kontinuert, kan den uproblematisk anven-
desi cost-benefit (ogsa med usikkerhed) — den er bare dyr — mens en diskontinuitet giver
anledning til, at et forsigtighedsprincip muligvis skal anvendes. Men igen ska det atsa do-
kumenteres, at omkostningen ved en nedsparing af naturkapitalen ikke blot har en stor men
uendelig omkostning. Dette forekommer ikke realistisk i de fleste anvendel ser.
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Forsigtighedsprincippet

Her taler AD abent for en brug af hans moderate forsigtighedsprincip, hvor omkostnin-
gerne ved at vagre forsigtig blot ikke mé vagre ” uforholdsmeessigt store.” ** Dette er en mu-
lig politisk argumentation til principperne bag en demokratisk stillingtagen, men det er vaad
at bemagke, at problemet blot flytter over i ”uforholdsmaessigt store.” Hvad der ligger i
denne boks er i virkeligheden blot et spgrgsma om, hvor risikoaverse vi er, og dette er en
diskussion, som Lomborg ogsa accepterer.”® Men kritikken, som Lomborg ogsé har afleve-
ret mod forsigtighedsprincippet, gar pa, at vi ska forstd, at vores alternative valg (alt, der
ikke er milj@) ogs er en afvejning af risici:

”Det bliver ofte anfert, at miljgomradet har specielle forhold, der ger at vi skal vage ekstra
forsigtige. Nogle beslutninger pa miljgomradet er svaare at gere om — har vi farst dramet en
mose eller plgjet heden op, er det svaart og omkostningsfyldt (og somme tider umuligt) at fa-
re processen tilbage. Nogle miljgbedutninger har konsekvenser langt ud i fremtiden —a
kraftveaker efterlader atomaffald, der er radioaktivt i tusinder af &r, og her far vores beslut-
ninger ogsa betydning for de mange kommende generationer. Nogle miljgprocesser kan fa
omfattende betydning for vores fremtid — hvis drivhuseffekten ender med at fa den effekt, de
fleste eksperter i dag forventer, vil konsekvenserne vaare omfattende.

Alle disse forhold er relevante og skal naturligvis medtagesi den komplicerede proces af et
samfunds prioritering mellem en lang raskke forskellige omrader. Men ingen af disse forhold
er specielle for miljgomréadet. Langt de fleste, sterre besutninger i politik er svaare eller
umulige at omgere. Moralske og politiske besdutninger som frigivelsen af davernei USA,
indfarelsen af menneskerettigheder i Frankrig, legaliseringen af aborten i 70erne, indmeldel-
seni EF og accepten af Maastricht er alle eksempler pa bed utninger, der bagefter kun van-
skeligt eller det ikke kan omgeres. Ligesddan er beslutninger om placeringen K gbenhavns
lufthavn i Kastrup og bygningen af Storebadtsbroen, og i mindre malestok besdutninger om
omfartsveje, supermarkeder, skoler og boligkvarterer, eksempler pa politiske tiltag, der kun
vanskeligt kan omgeres.

Mange af disse beslutninger har en vaesentlig betydning langt ud i fremtiden og far patilsva-
rende vis store konsekvenser for vores barn og barnebarn. Alle disse informationer skal vi
naturligvis medtage i vores endelige vurdering og prioritering af vores indsats, men beslut-
ningen skal tages pa baggrund af disse informationer og ikke med henvisning til et yderli-
gere princip om forsigtighed.

Det bliver ofte anfart, at forsigtighedsprincippet understreger, at vi er bekymret for fremti-
den og wvillige til at spille hasard med vores fremtid. At vi vil lade vores ekstra bekymring
komme miljget til gode. Det er naturligvis en absolut respektabel indstilling at vasre modvil-
lig til at tage chancer pa fremtidens vegne. Men en sadan indstilling ma nedvendigvis gedde
ikke blot miljgomradet men ale andre omrader. Nar vi ser mod @st, ser vi en russisk kaampe
med store gkonomiske og politiske problemer. Hvis det nuvagrende, skabelige demokrati
vadter og vi far et russisk oligarki eller diktatur med en mere nationalistisk og mindre vestlig
orienteret indstilling, vil det veare en Situation, der kun vanskeligt kan omgeres og som vil fa
en omfattende betydning langt ud i fremtiden for Danmark. Er vi derfor uvillige til at tage
chancer pa fremtidens vegne ber vi naturligvis ogsa keampe hérdt og bravt for Rusland, og
bruge en stor del af vores penge her. Tilsvarende bar vi ogsa bekymre os for den avorlige
trussel asteroider kan udgeare for vores planet (og ikke mindst vores overlevelse), og vi bar
investere en ganske anseelig sum i teknologi til at opspore og uddette disse. | den udstraek-
ning forsigtighedsprincippet blot er et udtryk for vores risikouvillighed, skal vi i ale priorite-
ringer anfare denne uvillighed og ikke blot anvende den pa miljgomradet.

Endeligt bliver det ofte pointeret, at forsigtighedsprincippet er specielt relevant, nar vores vi-
denskabelige teorier ikke kan give os en tilstraskkelig information om konsekvenserne af vo-
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res handlinger. Eftersom vores videnskab ikke til fulde kan give os en forudsigel se af konse-
kvenserne af drivhuseffekten mavi med reference til forsigtighedsprincippet hellere begram-
se CO,-uddlippet. Men denne usikkerhed er naturligvis heller ikke unik for miljgomradet. Vi
har ingen sikker viden om konsekvenserne af vores astpolitik pa chancerne for overlevelsen
af et demokratisk Rudand. Vi har uhyre lidt konkret viden om, hvad konsekvenserne af vo-
res undervisningspolitik, vores prioritering af folkeskolerne og vores satsning pa informati-
onsteknologien, betyder for fremtidens unge og deres muligheder i en stadig mere global
gkonomi. Vi har kun ganske usikker viden om langsigtskonsekvenserne af vores fortsatte
medlemsskab af EU dller vores generelle gkonomiske politik. Faktisk er det svaat at fore-
stille sig et omrade af nogen vaesentlig betydning, hvor konsekvenserne er kendt med nogen
rimelig grad af videnskabelig sikkerhed.

Enhver vaesentlig prioritering i vores samfund bliver netop foretaget pa baggrund af usikker
viden, med visheden om, at bedutningen vil vaae relativt svaa a aandre, og at den vil have
store konsekvenser, ogsa pa langt sigt. Derfor er det forunderligt, at miljgomradet har faet
lov til at sadte sig pa et forsigtighedsprincip. At de problemer, der optragder i enhver politisk
bedlutning, netop skulle give anledning til en positiv ssebehandling af miljeomrédet.”

ADs konklusion

AD konkluderer, at
” Lomborg er overbevist om, at han har den gkonomiske teori pa sin side, nr han kritiserer
dansk miljgpolitik for at vaaeirrationel. Det kan han have ret i, men kun hvis man afgraanser
den miiljaakonomiske teori til det, der var god milj@gkonomisk 'latin’ for 2-3 artier siden. |
mellemtiden har den miljaekonomiske mainstream bevasget sig. Dansk miljgpolitik er maske
nok avantgardistisk i visse henseender, men den gér ikke ud over det, der i dag kan rummes
inden for den miljaekonomiske mainstream. Lomborg kan derfor ikke paberdbe sig den gko-
nomiske teori som videnskabeligt grundlag for kritikken af fx den danske CO,-politik eller
anvendelse af forsigtighedsprincippet.” ™’

Lagy magketil, hvordan begreberne skrider i denne konklusion. AD begynder og slutter
med ' gkonomisk teori,” men bruger begrebet ' miljagkonomi’ i mellemregningerne. Derfor
fremstar det som om Lomborg tror, han har gkonomisk teori bag sig, men argumentet baares
af, at han ikke laangere har miljagkonomisk teori bag sig. Derudover finder AD, at dansk
miljegpolitik nok er avantgardistisk i visse henseender, men at den kan rummes inden for den
milj@gkonomiske mainstream — altsd ikke den eneste, understettede forstaelse af fremstillin-
gen, men en mulig fortolkning af nutidig miljggkonomi.

Endelig ma man sparge om denne konklusion kan felge pa resten af ADs artikel. AD
praver at vise, at en diskontering indebagrer problemer, og at vi burde vaadisadte miljegoder
mere, men begge forsag synes temmeligt spinkle. Han formar ikke at vise, at nogle goder
simpelthen ikke bar afvejes, men demonstrerer i stedet for, at ogsa dyre og meget anskelige
formd skal indgdi cost-benefit analyser. Endelig finder AD, at vi skal prioritere ved at bru-
ge et asymmetrisk, forsigtig cost-benefit analyse, hvilket betyder det forsigtige valg, med
mindre det indebagrer uforholdsmaessigt store omkostninger, men igen er dette blot et ud-
tryk for en cost-benefit vurdering af alternativer, givet en bestemt risikoaversion. Dette
bringer fokus hen pa spergsmalet om prioritering mellem en lang raskke omréder (mil-
jalikke-miljg) som alle har ricis.

Derfor viser AD nok, at hans forsigtighedsprincip-forsiag ligger indenfor miljagkonomi-
ens (og maske ogsa indenfor gkonomiens) rammer, men ikke at Lomborgs ligger udenfor —
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maske snarere at det er ganske rimeligt at betragte Lomborgs antagel se som gkonomisk
mainstream (om end muligvis ikke miljagkonomisk mainstream).
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Meningsdannelsen

Lomborg og meningsdannelsen
Af Kére Fog

Den bogens afd uttende argumentation beskaeftiger Kare Fog (KF) sig farste med Lom-
borgs metoder generelt i miljadebatten, og dernaest med forlgbet i debatten. Indledningsvis
argumenterer KF for, “bekymringer tjener et nyttigt formal: vi prever at forudse, hvad der
kan ske af negative ting udei fremtiden, og at vi prever at forebygge disse ting” " og at det
at man hellere skal rabe ” Ulven kommer” én gang for meget end én gang for lidt. Han kriti-
seret her BL for at han “glemmer at nsevne, at den lidt overdrevne bekymring netop kunne
vage &rsag til fravagret af problemer.””

KF opfatter Lomborg som " uvidenskabelig”®®, idet Lomborg udelukkende vadger at be-
skadftige sig med omrader, der er prasget af stor usikkerhed, og han debatterer ifalge KF pa
en manipulerende made. KF finder, at Lomborg benytter to strategier, som kendes fra den
amerikanske miljadebat. Den farste gar ud pa at undga direkte modbeviser af “miljafor-
keampernes pastande”®* og i stedet fremstille et givet miljgomréde som vaende praaget af
uenighed, hvorfor der ikke kan konkluderes noget endeligt. “ Tvivlien medferer handlings-
lammelse - og det er méske netop meningen”®%, s KF betragter strategien som et forsag pé
at hindre politisk handling ved at s tvivl om ” miljgforkaampernes péstande” ®°. Den anden
strategi gar ud pa, at fa modstanderne til at fremsta som handlende ud fra” svearmeriske
falelser”® og vagre uden ”jordforbindelse og proportionssans’®. Det har endvidere en

af skraskkende effekt pa " nagtern og officielle eksperter[s]” % lyst til at blande sig i debatten.

Selvom BL har forsegt at fremstille sig selv som en “objektiv statistiker”®”’ er hovedpar-
ten af Lomborgs arbejde og udtalelser om miljget ifalge KF “ gennemsyret af fordrejninger,
selektiv udvadgelse af netop det kildemateriae, der stetter hans synspunkter, bevidst misvi-
sende citater, forsgg pa at skjule andre synspunkter, og forsgg pa at padutte modstanderne
dette motiver eler meninger, de ikke har”®®. KF argumenterer for at der er grundlag for at
beskylde BL for “citatfusk”®®, selektiv citering™®, “selektiv fravadgelse af ubelgjlige da-
ta”®* og “ selektiv brug af tidsseriedata’ #*%. ” Lomborg zigzagger altsi frem og tilbage mel-
lem sine kilder for hele tiden at undga de tekstpassager, der ikke understetter hans poin-
te”®, Endvidere kan " oplysninger, der ikke passer med Lomborgs hoved-pointe...vage
gemt vak i noterne”®'*, KF konkluderer, at “ Nogle af Lomborgs opponenter har beskyldt
ham for at vaare uvidenskabelig. Denne kritik ma jeg tildutte mig efter negmere at have stu-
deret Lomborgs omgang med kilderne’®"™.
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KF er meget kritisk over for flere af de trykte mediersrolle i debatten. Specielt finder
KF, at Politiken generelt og Tager Seidenfaden specielt har béret Lomborg frem®®. Dette er
ifelge KF sket gennem en favoritisering af Lomborg og hans stetter pa bekostning af hans
kritikere. KE fremfarer sdledes, at “ De mest saglige og praecise indlagg blev tilsyneladende
konsekvent afvist, samtidigt med at Politikens lederskribent og Lomborg selv hardnakket
péstod, at der det ikke var fremkommet nogen relevant kritik”®"". Endvidere finder KF, at
de kritiske indlagg, der er blevet bragt " mest har vaget for blade og generelle’®'® samt at
“Prazise og saglige indlagg, der tilbageviser konkrete tal og lignende, er derimod i ret ringe
omfang blevet antaget”®™. KE har haft mulighed for at gennemlaese en del af de indlaey der
er blevet afvist og konkluderer at “...de gennemgaende er af hgjere kvalitet end de indlasy
der er blevet trykt” %,

KF fremfarer ligeledes argumenter for at den egentlige kritik af Lomborg har fundet sted
over Politikens debat-forum painternettet, men at Lomborg i hgj grad ikke har besvaret
kritikken der er kommet fra dette medie®. KF mener, desuden at “Der kan p& nuvaaende
tidspunkt ikke laangere herske nogen tvivl om, at Politiken kynisk bruger on-line debatten
som aflad for sin tendentigse journalistik”®?*. KF fremfearer, at “ Som avislaeser sad jeg den-
gang og undrede mig over, hvorfor der dog ikke er nogen, der virkelig formér at pavise og
rette Lomborgs fejl”®*. KF konkluderer, at “Generelt har tendensen vagret, at indlagg, der

métte forekomme at veare mere harmlgse for Lomborg oftest blev antaget”®**.

KF finder, at Jyllandsposten —om end ikke i sa hgj grad som Politiken — ligeledes har vae
ret biased i retning af Lomborg, mens debatten har kart mere frit i Information, pa Politi-
kens hjemmeside samt i mindre aviser og tidssskrifter. Generelt mener KF, at journdisterne i
for hgj grad har vaget interesseret i at skrive om uenighed, fremfor at gai dybden med sa-
gerne. Herved ofres sandheden og dette har Lomborg if@lge KF udnyttet kraftigt — bl.a. ved
en usaglig og polemisk svarstil overfor sine kritikere. Desuden mener KF, at man “af stats-
ansatte forskere, der skal tilstrasbe neutralitet og obejktivitet, ma man kraeve stgrre balance i
fremstillingen” end den Lomborg har fremvist. KF pointerer at man ud fraissa Politikens
behandling af debatten kan konkludere at “Man kan ikke stole pa at forkerte oplysninger
bliver rettet”®>,
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Svar til Kare Fog
Af Bjgrn Lomborg

KF finder, at ” bekymringen tjener et nyttigt formé&l.”®*® Han sparger, om det ikke er bed-
re, " at der bliver rébt *Ulven kommer’ et par gange for meget med den virkning, at alt bliver
gjort for at undga ulven, end at der bliver rdbt *Ulven kommer’ én gang for lidt, med den
virkning at en nat s& kommer ulven og tager de sma barn?’®’ Dette spargsmél er jo netop
en afvejning. Vi kan adrig rdbe ' Ulven kommer’ sd mange gange, at vi kan vaae sikre pa, at
ulven ikke kommer. Vi har simpelthen ikke ressourcer nok til at forudse og forebygge alle
mulige ulve-ricisi. Og samtidig er ulven ikke vores eneste udfordring — vi skal ogsa skaffe
mad, sikre os mod sygdom, videregive uddannelse, og skabe et godt og frugtbart liv. Derfor
er vores bedste mulighed i en usikker verden med mange og forskelligartede udfordringer
netop at prioritere vores indsats efter udfordringernes alvor og sandsynlighed, savi alt i alt
opnadr et anskvaadigt liv. Pointen er netop, at vi ikke skal bekymre os men handtere pro-
blemerne. Og vi skal ikke blot fokusere pa at handtere en enkelt udfordring — sa som ulven
—men pa hele det brede spektrum af omrader, der kan sikre det gode liv.

Derfor er det ogsa bemeakel sesvaardigt, ndr KF skriver, at ”vi moderne mennesker ned-
stammer fra de, der bekymrede sig om fremtiden. De andre overlevede ikke.”®*® Ngj, vi ned-
stammer ikke fra de, der blot bekymrede sig, og vi nedstammer heller ikke fra de, der blot
bekymrede sig om ulven. Vi nedstammer fra de mennesker, der var bedst til at handtere de
relevante problemer, og handtere alle de relevante problemer. Og det kraever netop en prio-
ritering, som det igen og igen bliver beskrevet i Verdens Sande Tilstand.

KF og den amerikanske anti-miljg-strategi

KF ger meget ud af at beskrive en strategi bag den amerikanske anti-miljgbevasgel se.
Han finder, at man her fokuserer pa, dels at miljgomradet er pragget af uenighed, hvilket ger
det svazrere at handle politisk, og dels forsgger at fremstille sine modstandere som romanti-
ske svaamere uden ”jordforbindel se og proportionssans.” ®° Det er umuligt at vurdere den-
ne fremstilling, eftersom KF ikke belaggger den med dokumentation fra den amerikanske
debat eller referencer fraanalyser af denne. KFs primaae pastand er dog, at denne todelte
strategi gar igen i Lomborgs debatform. Denne pastand bliver dog kun behandlet specifikt i
diskussionen af et dobbeltinterview mellem Peder Agger, dengang formand for @kologisk
Rad, og Bjgrn Lomborg:

”"Nu kommer s’ duellen’ mellem de to. Vabnene er parate. Journalisten skriver om, hvordan
Peder Agger dbner tasken og begynder at finde de centrale opslagsvaarker frem. Han har
brugt tid pa at tage noter far medet og sadte sma huskesedler i begerne: Her vil angrebene
blive sat ind. Nar det kommer til de mest konkrete punkter i debatten star journalisten imid-
lertid af: ' Derpa forsvinder begge for en tid i kurver og beger og en vild diskussion om
Lomborgs citat-teknik.” Over hele artiklen svaaver et citat fraen af Lomborgs kronikker: " Vi
bar vaae mere forsigtige med at tage ' dagens ekspert’ for mere end et partsindlaey. og vi bar
begynde at stille strengere krav til dokumentation.” Hele artiklen fremstiller situationen som
"de lagde strides,” med andre ord, der er delte meninger, og lagfolk kan lade sig underholde
af at overvaae eksperterne das. Det far ikke lov at fremstd, som om Lomborg decideret har
taget fgjl pa noget som helst punkt. Den pdgaddende journdist, Anne Bech Danielsen, har
givetvis ikke haft til hensigt at favorisere Lomborg; men aligevel kommer resultatet til at
falge’ drejebogen’ fra den amerikanske form for miljedebat ... at ’ eksperterne er uenige’ "%
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Faktisk gav Ejvind Larsen en naesten tilsvarende beskrivelse i Information, 13. februar
1998, og han aargrede sig ogsa over, at Lomborg ikke for en gangs skyld blev sat pa plads,
men at argumentet blot fremstod som *de laarde strides.” Men Lomborg var ogsa ked &f,
hvordan Anne Bech Danielsen havde skrevet netop dette afsnit, og hun havde lovet at rette
det til at reflektere, hvem, der faktisk fik ret, da de to kombattanter dukkede frem fra kur-
verne og bagerne. Desvaare blev rettelsen blot ringet over til Kgbenhavn, og formentlig
pga. tekniske problemer naede den ikke med.

Diskussionen drejede sig om to faktuelle forhold. Peder Agger udfordrede, at Lovejoys
tabel ®** ikke understeattede kronikkens péstand om 15-20% udryddelse og at han brugte
kurve D og ikke kurve C i beregningerne. Det viste sig, at Peder Agger tog fejl pa begge
punkter. (Hans kommentar til at tabellen i en fodnote tydeligt angiver at vaae beregnet med
kurve C —"det er ogsa en fandens lille fodnote.”) Dette kunne KF ogsa have lasst i Lomborg
og Larsens svar i Politiken, 18. februar 1998. Sa ndr debatten kom til at minde om en ame-
rikansk ekspert-1-siger/ekspert-2-siger, sa skyldes det ikke Lomborg, men en (uheldig)
udeladel se, som ikke i samme grad gav en klar konklusion.

Lomborgs troveerdighed

KF giver et ganske kraftigt angreb mod Lomborgs generelle produktion:
"Hovedparten af, hvad Lomborg og hans medarbejdere har skrevet om miljzet er gennemsy-
ret af fordrejninger, selektiv udvadgelse af netop det kildemateriale, der stetter hans syns-
punkter, bevidst misvisende citater, forsgg pa at skjule andre synspunkter, og forsag pa at
pédutte modstanderne slette motiver eller meninger, de ikke har.” %

Troveerdighed i angrebet pa biologer

KF fremfarer en raskke argumenter for denne omfattende pastand. Den farste, lige efter
ovenstaende citat, lyder:

"Fx retter [Lomborg] i sin debatbog nogle alvorlige angreb mod de biologer, der kaamper for
at bevare regnskovens dyr og planter. Han skriver fx (s. 219 og 221): ’.. biologerne har en
klar mening om, hvordan debatten mellem tal og modeller skal ende. Der star mange bevil-
linger pa spil.’
"Redlt beder man samfundet om en blanco check til at redde noget, som vi ikke aner, hvor-
vidt er truet eller lever i bedste velgdende.’ Her efterlades ikke meget tvivl om biologernes
lyssky motiver. Men faktisk er der meget selvkritik blandt biologerne. | en af de kilder, som
Lomborg benytter sarligt flittigt, er biologen Thomas Lovejoy fx citeret for at Sige, at det er
essentielt at sikre at vore erklaainger er videnskabeligt forsvarlige, eftersom for brede fejl-
marginer kunne underminere fredningssagens trovaadighed pa den politiske arena. Dette
biolog-synspunkt omtaler Lomborg ikke. | stedet fremstiller han Lovejoy som en af skurkene
bag nogle tendenti se beregninger og bag angivelsen af, at der udder 40.000 arter om aret.
Lomborg tilfgjer: 'Et tal, der kynisk er blevet fremsat for at skabe en stemning af avor og
ngdvendighed for politisk handlen.” Lomborg ger altsa, hvad han kan, for at skjule Lovejoys
gode sider og fremhaave hans darlige sider. Biologerne har forsagt at afklare, hvad man fak-
tisk kan sige og ikke sige om antallet af arter, der udder. Blandt andet afhold den internatio-
nale fredningsorganisation IUCN i 1990 en konference med mere end 100 eksperter i beva-
ring af tropisk skov. Her blev den gaenge opfattelse af uddaningsrater taget under meget kri-
tisk behandling, og nogle af indlagggene blev sidenhen trykt i en bog. Denne bog, hvori bio-
logerne udever selvkritik og omhyggeligt diskuterer om de forskellige skan holder stik, an-
vender Lomborg som sin vigtigste kilde til at haavde, at biologerne manipulerer med tallene
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for at faflere pengetil sig selv. Man skal altsd som biolog passe meget pd med at gve selv-
kritik — man risikerer at den bliver udnyttet af andre som et vaben imod en selv.”%

Der er en del pastande i ovenstdende citat. For det farste fremfarer Lomborg, at mange
biologer har fremfart et meget hgjt tal omkring artsudryddelsen, og at uvilligheden til at
diskutere tallet og modellerne maske ikke er ganske videnskabelig. Dette dokumenteres i
Verdens Sande Tilstand:

"Biologerne erkender, at der er et problem med tallene. Myers siger, at “vi ikke har nogen
mulighed for at kende den faktiske udryddel sesrate i de tropiske skove, endsige give et om-
trentligt geet.”®** Colinvaux indremmer i Scientific American, at raten “ikke kan bereg-
nes.” %

Alligevel forsager E. O. Wilson at leegge |1ag pa problemerne med vaegten fra sin autoritet:
“Tro mig. Vi udsletter 100.000 arter om &ret.”%* Hans tal er “ ubenaagtelige” og slammer fra
“bogstavelig talt hundredvis af historier og anekdoter.”®*’” Tro mig?

En prominent fortaler for bevaring af regnskovene udtrykte i Science sin frygt for, at de a-
vorlige bekymringer, biologerne kommer med, bliver modsagt af observationerne.®® Men
han kraevede anonymitet, fordi de andre biologer “vil dradoe mig for at sige det”. Selvom
‘dradbe’ utvivisomt skal tages som en metafor understreger det, at biologerne har en klar me-
ning om, hvordan debatten mellem tal og modeller skal ende. Der star mange bevillinger pa
spil. Tilsvarende fortadler Ariel Lugo, at der stadig ikke er blevet gjort et “ serigst stykke vi-
denskabeligt arbejde” for at underbygge disse mega-udslettel sesscenarier.® “Men,” tilfgjer
han, “hvis du pointerer dette, siger folk, at du arbejder sammen med djsavien.” %84

Dernaest finder KF, at Lovejoys citat beviser, at der er "meget selvkritik blandt biologer-
ne.” Men tilsyneladende har KF ikke laest den tekst, han refererer til. KF skriver, at ”i en af
de kilder, som Lomborg benytter saaligt flittigt, er biologen Thomas Lovejoy fx citeret for
at sige, at det er essentielt at sikre at vore erklaginger er videnskabeligt forsvarlige, efter-
som for brede fejlmarginer kunne underminere fredningssagens trovaardighed pa den politi-
ske arena.” og refererer til Heywood og Steward. Laeser man dog dette citat fremgar den
stik modsatte mening. Heywood og Steward skriver:

"We do not question current estimates of extinction as though the matter were one of just
academic concern. We are concerned with the practicalities of conservation action that may
serve to counter the effects of habitat 1oss and the risks of species extinctions. Also, what-
ever the level of accuracy or probability of these predictions, we recognize that they have
served the important purpose of advocacy with respect to the environment. Thisis put well
by Lovejoy (1989) who writes that if science does not take on such arole, 'we deserve and
can expect the future censure of society for indeed it is our responsibility, as those who un-
derstand best what is happening and what adternatives exi<t, to sound the tocsin [alarmsig-
nal] about environmental deterioration and conservation problemsin al their variety.” He
also recommends that we need to build a margin of error into our recommendations to hedge
our bets against our current ignorance. We accept this moral responsibility and also the
philosophy of what may be termed the precautionary principle — the desirability of risking
taking too much action rather than too little. However, we also believe that it is essential to
ensure that our statements are scientifically defensible, since too large margins of error could
undermine the credibility of the conservation case in the political arena.” %

Forfatterne anerkender, at de nuvaaende overslag for udryddelser *har tjent det vaesentli-
ge formdl at kaampe for miljeet.” Og Lovejoy udtrykker dette fint, for hvis videnskaben ikke
patager sig dennerolle (at kaampe for miljget) og at give et darmsignal, sa lever den ikke op



Godhedens Pris: Politik uden Kritik 147

til sit ansvar. Denne mening fremgar endnu tydeligere af en overbliksartikel fra Nature Con-
cervancy fra 1999, der ogsa citerer Lovejoy fra den samme artikel:
"Thomas Lovejoy came to reject the time-honored notion of the dispassionate scientist and
embraced more of an activigt role. ' Science must take on an advocacy role with respect to
the environment. 3

Lovejoy i Heywood og Stewards citat antager derudover, at vi skal forstarre vores over-
slag pa udryddel sesraten, for at vagre pa den sikre side. Forfatterne Heywood og Steward
(men ikke Lovejoy) anferer s3, at man skal afveje dette forsigtighedsprincip mod ikke at
fremfare for store estimater, fordi dette vil underminere miljasagen i en politisk sammen-
hang.

Nar KF derfor skriver, at Lovejoys citat beviser, at der er "meget selvkritik blandt biolo-
gerne,” er det simpelthen forkert — Lovejoy kaamper ikke for videnskabelig korrekthed men
for miljget, ogsa om ngdvendigt med tal, der reprassentere det vaast mulige.

Dernaest skriver KF, at Lomborg "fremstiller ... Lovejoy som en af skurkene bag nogle
tendenti gse beregninger og bag angivelsen af, at der udder 40.000 arter om aret. Lomborg
tilfgjer: "Et tal, der kynisk er blevet fremsat for at skabe en stemning af alvor og ngdvendig-
hed for politisk handlen.” Lomborg ger atsa, hvad han kan, for at skjule Lovejoys gode
sider og fremhaave hans dérlige sider.”®* Det er korrekt, at Lomborg viser, hvordan Love-
joy er den farste til at konstruere en model til at frembringe Myers' 40.000 arter, men Lo-
veoy beskrives intetsteds som en ' skurk.” Derimod er det forblgffende, at KF skriver, at
”Lomborg tilfgjer 'Et tal...."”” Denne sakaldte tilfgjelse kommer fem sider laangere henne, og
diskuterer her en helt anden, politisk sammenhaang — ganske urelateret til Lovejoy.

Nar KF skriver, at Lomborg skjuler Lovejoys gode sider og fremhaever hans darlige, kan
det atsa kun bygge paen fejllaesning af Lovejoys citat, en fejllasning af Lomborgs behand-
ling af Loveoy og en bevidst sammenkaadning af to urelaterede citater fra Lomborg.

Endelig finder KF det urimeligt, at nar biologerne udgver selvkritik, bliver deres selvkri-
tik straks brugt til et angreb mod dem. Men i Verdens Sande Tilstand bliver argumenterne
brugt mod de mange politikere og biologer, der haavder de meget hgje udryddel sesrater og
kreaver gjeblikkelig og stor handling:

"\/i mister omkring 40.000 arter om &ret. 109 om dagen. En art er udded, inden du er fagdig
med at |aese dette kapitel.Dette er, hvad vi er blevet fortalt i 18 & siden Norman Myers farst
publicerede sin bog The Sinking Ark fra 1979.%° Oplysningen blev bragt videre til den store
offentlighed i Global 2000, den officielle amerikanske miljgrapport.2* Derefter har den vee
ret en del af vores kollektive bevidsthed: USAs vicepraesident Al Gore gentager de 40.000
arter om &ret i sin miljebog, det popul aavidenskabelige tidsskrift Discover fortadler os, at
over halvdelen af dle arter vil udda inden for det nesste arhundrede, og den kendte Harvard-
biolog, E. O. Wilson, pointerer, at vi mister mellem 27.000 og 100.000 arter om &ret.®” ...
Desvaare synes observationer i sidste ende ikke at vaae nok for hovedparten af biologerne.
Wilson forssdter med at sige “Tro mig”. | overbliksartiklen i Western og Pearls Conservati-
on for the Twenty-first Century gentages pastanden om 15-25% udryddelser ved ar 2000.
Man pointerer, at “selvom tallene for artsuddlettelser er diskutable, s er den gennemgriben-
de pévirkning af vores planet klar.”3*® To af de mest kendte miljefortaere siger: “Biologer
behaver ikke at vide, hvor mange arter der er, hvordan de er relaterede, eller hvor mange, der
forsvinder hvert &, for at de kan indse, at Jorden er begyndt pa en global spasme af udslet-
telse.” ¥ Videnskabsfolk behaver atsd ikke bevise artstab, hvis de blot kan fale, at det er

rigtigt.
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Jared Diamond, professor ved UCLA og forfatter til kendte bager som Den tredje Chimpan-
se og Guns, Germs and Seel (1997), opsummerer holdningen, n&r han understreger, at vi
kun kan vide noget om de kendte arter i de udviklede dele af verden (hvor der altsa nessten
ingen uddettelser har fundet sted). Derfor ber vi bruge omvendt bevisferelse og antage, at
dle arter er uddede med mindre det kan bevises, at de eksisterer.*® “Vi biologer bar ikke
baae bevishyrden for at overbevise [overoptimistiske] gkonomer.... | stedet bar det vaae
overladt til disse gkonomer selv at tage ud i junglen og foretage undersagel ser, der kan vise,
a intet er galt.”

Dette er naturligvis en problematisk indstilling at mene, at det pludseligt er blevet unadven-
digt med dokumentation i diskussionen om artsudryddelse. Det virker som et narmest barokt
eksempel pa ansvarsforflygtigelse af folk, der har malet sig selv ind i et hjgrne. Disse biolo-
ger argumenterer, at enhver skeptiker selv bar tage ned til junglen og udfare biologernes
forskning. Biologerne ved nemlig allerede, hvordan verden haanger sammen. Reelt beder man
samfundet om en blanco check til at redde noget, som vi ikke aner hvorvidt er truet eler le-
ver i bedste velgéende.”®*

Néar KF derfor beklager sig over, at Lomborg skjuler de gode og fremhaever de dérlige
sider af biologer, bygger det pa en fejllassning &f flere citater og bevidst sammenkaadning af
urelaterede citater. Nar KF aargrer sig over, at biologers selvkritik bliver brugt imod dem, er
det for det farste en akademisk besynderlig argumentation — skulle man sa bare have tiet
stille? — og for det andet et udtryk for en grundlasggende uviljetil at se og laese, at mange
biologer stadig ikke gnsker at forholde sig til de bedst tilgaangelige fakta.

Dette farste citat er altsa knap nok en god case for KF til at underbygge hans generelle
anklage mod Lomborgs haderlighed.

Citatfusk

KF skriver her, at
"Lomborg er blevet beskyld for *citatfusk’. Det benasgter han selv, idet han mener at man
godt ma citere andre pa en sadan made, at meningen andres til det modsatte. Denne mening
er han formentlig ret ene om.”%*

KF har desvaare ikke nogen reference pg, at Lomborg skulle have ytret sig sdan (og sa
tabeligt), men KF finder maske, at det for paadagogikkens skyld er i orden at gere, som han
besk)éIBSIer Lomborg for —at " padutte modstanderne slette motiver eller meninger, de ikke
har.”

KFs hovedeksempd tilsvarer det citatfusk-eksempel, som Greenpeace kaldte " kronen pa
vaaket.”®* KF skriver:

"I originaartiklen fra den farnaa/nte |UCN-konference hedder det:

"... det er klart, at antallet af fuglearter, der tilfgjestil listen over kritisk truede arter, er i ha-
stig stigning. Skent faktisk uddeen er forblevet pa et lavt niveau, sd er antallet af arter der
kommer til at kraeve meget store investeringer, safremt de skal reddes, ved at blive meget
stort.’

Denne passage i afhandlingen omtales sdledes af Lomborg: *Patrods af at IUCN forudser
hgj ereéslsjdryddel sesrater konkluderes det, at ’ den faktiske udryddel sesrate er forblevet

lav.””

KF finder det ikke ngdvendigt at knytte flere kommentarer til denne sammenhaang — fak-
tisk anser det abenbart indlysende, at netop disse to citater strider imod hinanden. Men de to



Godhedens Pris: Politik uden Kritik 149

citater siger det samme: Den faktiske udryddelsesrate er forblevet [av, men den kan forudses
at blive starre. Nar det empiriske spargsma drejer sig om, hvorvidt udryddel sesraterne pas-
ser til modellerne for udryddelse, sa er den vassentlige pointe, at disse udryddel sesrater sta-
dig ikke —for nogles vedkommende 100 &r efter vi skulle forvente det — er steget, men for-
blevet lave. Og faktisk anvender Lomborg netop ogsa den forudsagte stigning i vurderingen
af den samlede uddgel sesrate, hvor det ansls, at raterne vil mellem 12-55-dobles.*®

Endelig er det overraskende, at KF slutter af med at skrive, at " det er pladskraevende at
pille Lomborgs mange tilfadde af citatmisbrug fra hinanden” og henviser derfor blot til en
artikel i Information, som gennemgar flere af Greenpeaces eksempler — uden at informere
om, at Information ogsé bé&de interviewede Lomborg og bragte et svar.®’

Igen synes de alvorlige anklager om citatfusk ikke at kunne understettes af det konkrete
eksempel, KF tragkker frem, for begge citater siger det samme. Nar citatet trakkes frem af
flere skyldes det tilsyneladende, at det er svaat at skelne faktuelle udsagn fra besvaagelser —
hvorvidt udryddelsesraten er forblevet lav eller steget dramatisk er et faktuelt spargsmal,
som kan afgares uafhaangigt af, hvorvidt man finder dette bekymrende eller foruroligende.

Selektive citater

Her finder KF, at Lomborg kun bruger nogle passager og udelader andre passager for at
fa en bestemt mening frem:

"| afsnittet om velstand (s. 67) skriver Lomborg, at der set ikke, som vi oftetror, bliver flere
og flere fattige i u-landene. Han bringer falgende citat fra FN’ s seneste rapport fra 1997 om
fattigdom og ulighed: ' De faareste er klar over de store fremskridt, der allerede er opnaet.
Over de sidste 50 &r er fattigdommen faldet mere end den har gjort de foregdende 500 &r. Og
fattigdommen er blevet reduceret pa flere omréder i naesten alle lande’ Hvis man kigger efter
i kilden, finder man ud &f, at teksten her er bygget dialektisk op. Ferst kommer et afsnit med
overskriften ’ Gennem det 20. &rhundrede er der gjort betydelige og hidtil usete fremskridt
med hensyn til reduktion af fattigdom ...", og derefter komme et afsnit, hvis overskrift er en
fortsadtelse af den farste’.. men fremskridtene har vagret ulige fordelt, og der er ogsa sket
tilbageskridt — fattigdom er stadig vidt udbredt.” Lomborg har kun citeret fra det ferste af-
snit, ikke fra det andet. Hvis man skulle citere fra det andet afsnit, kunne man fx tage fal-
gende passage: ' Det nyeste materiae viser, at Human Devel opment Index er faldet i 30 lan-
de. ...
Fald i sdmange lande er ikke fer set, siden Human Devel opment Report farst gang blev ud-
giveti 1990'. Og resten af rapporten fortsadter faktisk med at opregne mange nedsldende
fakta, s3 som’Gennem de sidste 15-20 & har flere end 100 udviklingslande og estlande lidt
under katastrofalt svigtende vakst. Der er sket dybere og mere langvarige nedskaginger i le-
ve-standard, end man sai industrilandene under den store depression i 1930'erne. Som re-
sultat er indkomsten for over en milliard mennesker faldet til under det niveau, man ndede
for 10, 20 eller 30 & siden.”*®

Lad oslige se, hvad Lomborg egentlig skrev:
"Vi tror ofte, at det g&r vaare med u-landene, og at der bliver flere og flere fattige, men dette
holder ikke stik. Faktisk skriver FN i sin seneste rapport fra 1997 om fattigdom og ulighed:
“De faareste er klar over de store fremskridt, der allerede er opnaet. Over de sidste 50 &r er
fattigdommen faldet mere end den har gjort de foregaende 500 &. Og fattigdommen er blevet
reduceret pa flere omréder i nassten alle lande”
Tilsvarende skriver Verdenshanken i 1998:
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“Der er blevet gjort fantastiske fremskridt mod at reducere fattigdommen i u-landene. Over
de sidste fire artier er de socide indikatorer blevet forbedret i ale regioner. Over de sidste to
artier har @stasien opnaet en dramatisk reduktion i fattigdommen: Fra6 ud af 10, der lever
for under $1 om dagen i midten af 70erne, til 2 ud af 10 i midten af 90erne. Der har ogsa
vaget nedgange i fattigdommen igennem de seneste & i det meste af Sydasien og i dele af
Mellemgasten, Nordafrika og Latinamerika.”*®

FN understreger, at denne fremgang har vaaret generel:

“Den accelererede fremgang i fattigdomsreduktion i det 20. arhundrede startede i Europa og
Nordamerikai det 19. &rhundrede — hvad der nu kan ses som den Farste Store Opstigning
franad og fattigdom. ... | 1950erne havde Europa og Nordamerika fuld beskadtigelse og
velfagdsstater.

Den Anden Store Opstigning begyndte i 1950ernei u-landene. Efter kolonitiden kom der
forbedringer i uddannelse og sundhed og en accelereret gkonomisk udvikling, der har fart til
dramatiske nedgange i fattigdommen. | sutningen af det 20. arhundrede vil ca. 3-4 milliarder
af verdensindbyggere have oplevet betyddig fremgang i deres levestandard, og ca. 4-5 mil-
liarder vil have adgang til basal uddannelse og sundhed.”®*

Det er vigtigt at holde fast i, at u-landenes situation er langt bedre. De har faet en kraftig
velstandsfremgang og mere end tredoblet deres reelle indkomst. Men bade V erdensbanken og
FN pointerer, at der endnu er langt igen: “Patrods af denne fremgang, er der stadig meget at
gﬂre.l186211863

KF finder, at Lomborg er selektiv, fordi han skriver, at det er blevet meget bedre men at
der ogsa stadig er problemer, nar KF kan finde, at der stadig er problemer. Dette er en be-
synderlig argumentation. Specielt nar Lomborg ogsa netop gennemgar de problemer, der
knytter sig til den svigtende vaekst for omkring 1 milliard mennesker, som neevnt af KF.%**

Selektive citater Il

KF finder ogs3, at Lomborg citerer selektivt i spgrgsmalet om ulighed, fordi han nok ci-
terer FNs overslag, men

" derefter prover han ved at regnei de sakaldte PPP-dollar at vise, at den stigende ulighed
kun er tilsyneladende. Denne pointe kan han kun gennemfare ved at kritisere FN for ikke at
anvende PPP-dollar, nér de sammenligner nationer, og ved at sige, at det er derfor FN nar
frem til @get ulighed. Men der er sikkert en fornuftig grund til, at FN ikke regner pa samme
made som Lomborg. De anvender faktisk PPP-dollar i visse andre opgerelser, hvor man bed-
re kan gere det, nemlig nar de udregner Human Devel opment Index, HDI. Men som vi S3
ovenfor, har Lomborg netop undladt at citere FN’s passager om HDI, idet disse ikke stetter
hans pointe. Lomborg zigzagger atsa frem og tilbage mellem sine kilder for hele tiden at
undga de tekstpassager, der ikke understetter hans pointe. Sei gvrigt denne bogs af snit:
' Fattigdom’ .”

KF insinuerer, at Lomborg blot vadger PPP-dollar, blot for at modbevise FN. Men fak-
tisk giver Lomborg et vaggtigt argument for at bruge de sakal dte PPP-dollar:

"Men problemet ligger i at bruge BNP som sammenligning mellem nationer, fordi BNP ud-
lignes med de internationale val utakurser. Derfor siger en transformation af den Etiopiske
birr til dollar noget om, hvad en etiopier kan kebei USA. Men dette er §addent relevant;
meget mere vassentligt er det, hvad en etiopier kan kabe i Etiopien. Dette males af et FN in-
deks kaldet Purchasing Power Parity (PPP), dvs. hvad man redlt kan kabe for sine penge.®®
Tidsskriftet The Economist har faktisk afpravet PPP-indekset ved at lave deres eget Big
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Mac-indeks, hvor de undersagger, hvor meget et standardprodukt som Big Mac koster i for-
skellige lande, og det ligger faktisk forblgffende taat pa PPP-indekset.®’

For en etiopier er forskellen enorm: Den traditionelle BNP-opgerel se siger, at han tjener
$100 om &ret, PPP-opgerelsen at han tjener $450.%*® Grunden er, at etiopierne tjener meget
lidt og derfor ikke er ssaligt godt integreret i verdensakonomien. Derfor koster en dollar me-
get for en etiopier, mens omvendt birr er billig for anerikanerene. Men det er ogsa klart, at
etiopieren med betyddigt starre rimelighed kan siges at tjene 450 relevante dollar i Sit eget
lands lokale kagbekraft.

FN bruger faktisk ogsd PPP il at vurdere udviklingen i de enkelte landes indkomst.®* Derfor
virker det pafaldende, at man har valgt den rene BNP til en sa vassentlig sammenligning.
Bruger man i stedet PPP til sammenligningen, f&r man Figur 24 [ikke vist], der viser, at af-
standen mellem de rigeste og fattigste 20% i verden ikke er steget — snarere tvaatimod. Dette
er et staakt tegn pd, at vi ser en robust udvikling for selv den svageste del af verden hen mod
en sterre materiel velfaard.”®°

Derfor virker det urimeligt at insiuere, at Lomborg blot vadger PPP-dollar af ideologiske
arsager. KFs modargument er blot, at " der er sikkert en fornuftig grund til, at FN ikke reg-
ner p& samme méde som Lomborg,”®* hvilket er svaat at diskutere, nér der ikke gives no-
gen substantiel begrundelse.

Ligeledes virker det temmeligt uunderbygget, ndr KF haevder, at FN godt nok anvender
PPP-dollar i visse andre opgarelser, hvor man bedre kan gere det, nemlig nar de udregner
Human Development Index, HDI.” Igen fér vi ikke nogen begrundelse for, at man kan brug
HDI, ndr man sammenligner udvikling, men ikke fattigdom. Netop UNDP skriver: " The
system of purchasing power parities has been developed by the United Nations International
Comparison Programme (ICP) to make more accurate international comparisons of GDP
and its components than those based on official exchange rates, which can be subject to
considerable fluctuations.”®"

Endelig skriver KF som opsummering pa sin pointe: ”Men som vi sd ovenfor, har Lom-
borg netop undladt at citere FN's passager om HDI, idet disse ikke stetter hans pointe.”
Det skal medgives, at det er ganske uklart, hvad denne sagning i virkeligheden skal sige—
det tyder pa, at KF angiveligt finder, at arsagen til at FN ikke skal bruge PPP-dollar til
sammenligning af rige og fattige skyldes, at Lomborg ikke har citeret HDI i sin diskussion.
Under alle omstaandigheder er det urimeligt at argumentere for, at man ikke skal bruge PPP-
dollar til sammenligninger, fordi Lomborg ikke skulle have naavnt HDI. Og desuden er det
forkert. Netop i fodnoten til FNs anvendelse af PPP, anferes, at det bliver brugt til HDI.%"

Derfor virker det ogsa mystisk, at KF finder at dette citat viser, hvordan Lomborg angi-
veligt skulle zigzagge igennem teksten. Endeligt skal det anfares — ligesom KF — at det kun
kan anbefales at laese af snittet om fattigdom, og vores kommentarer hertil.

Selektiv fraveelgelse

KF skriver, at i forbindelse med skovdiskussionen skulle Lomborg se " bort fra ale offi-
cielletal, inklusive dem fra World Resources Institute, WRI.” Diskussionen er alerede gen-
nemfart i skovafsnittet. Lad os blot nsevne, at Lomborg oprindeligt skrev:

" Globalt andas det, at vi totalt set har mistet omkring 20% af den oprindelige skov, siden
landbruget begyndte.®” Dette tal er langt lavere end hvad man ofte harer fra de forskellige
organisationer. F. eks. har WWF haavdet, at vi skulle have mistet 2/3 af al skov siden land-
bruget, som det blev naevnt i indledningen, men der foreligger ingen dokumentation for denne
pastand.” "
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Ved denne henvisning kan KF laese, at
"WWEF fortadler osi deres seneste arsrapport, at “ny forskning, som WWF har gennemfert,
viser, at nasten to-tredjedele af verdens oprindelige skov er forsvundet.”®” Dette virkede for
mig temmeligt forblgffende, a den stund at de fleste kilder angiver tallet til omkring 20% —
og fordi det ville betyde, at stort set hele verden engang havde vagret daskket af skov.?” Jeg
ringede derfor til WWF i England og talte med Rachel Thackray og Alison Lucas, som hav-
de stet for pressemeddelelsen, og bad om at se WWFs forskningsrapport. De kunne dog
blot fortadle, at der faktisk aldrig havde eksisteret en rapport, og at WWF bare havde faet
tallet fraen Mark Aldrich ved World Conservation Monitoring Centre. Det viser sig, at der
stadig ikke er blevet produceret en rapport, som kan udleveres, at man har set pa nogle mak-
simumstal, og at man pagrund af definitionsproblemer har talt de nordlige skove med i det
oprindelige overslag over skov, men ikke i det nutidige.®® %"

Pointen er, at World Conservation Monitoring Centres tal er temmelig problematiske, og
det er netop dissetal, WRI refererer til. KF skriver, at " de forskellige skan baseret pa offi-
cielletal, ligger faktisk ale pa, at 43-49% er forsvundet, se ovenfor. Det fremgdr bl.a. of tal
fraWorld Resources Ingtitute.”®*° Det er muligt, at KF har adgang til andre tal, som han
ikke refererer, men WRIsta bygger alene p& WCMCs overslag,®* og dette er det eneste
KF refererer — derfor virker det lidt overraskende, at han skriver "bl.a” og "forskellige
skan.” Det er ogsa forblgffende, at KF kalder tallene for " officielle,” eftersom WCMC blot
er én af mange organisationer og enkeltpersoner, der har forsagt at give et sken. Endelig er
det bekymrende, at KF vadger at ignorere det faktum, at Lomborg refererer tre andre, uaf-
hamngige sken pa den samlede skovrydning, nemlig Goudie, der andar omkring 20%, Wil-
liams, der and&r 7,5% og Richards, som estimerer omkring 19%.%% Dertil kommer, at
Lomborg ogsa angiver et overslag fra Reid pa tropisk skov p& 19,1%,%* som i felge KFs
egne tal er den hardest ramte region.

Nar Lomborg afviser WCMCstal, fremgar det af bogen hvorfor, men det er maske ogsa
vaad at se panogle af detal, fraWRI/WCMC, som KF anvender. Disse synes systematisk
at overestimere tabet af oprindelig skov. Han bruger tal fra verdens mest skovrige land,
Rusdland, hvor data for oprindelige skove er voldsomt overestimeret, hvilket WRI selv anfg-
rer i deres nyeste opgarelse®™* — altsd en klar overestimering den tabte andel pa over 22% af
verdens skov. KF anvender tal for verdens nasstmest skovrige land, Brasilien, hvor nutids-
tallene fra 1995 stemmer overens med FAOs vurdering, mens 1998-tallene er faldet med
over en tredjedel — altsa en tendens mod at overestimere tabet pa nassten 16% af verdens
skov.® For verdens fjerdemest skovrige lande, USA, bruger KF tal, der kun beskriver ube-
rert, primaar skov, og derfor overestimeres skovtabet med en faktor 16.%*° Havde han brugt
de nyetal fraWRI 1998 synes de stadig at overestimere tabet med 11 procentpoint.®®’ Kina,
verdens femtemest skovrige land, bliver ogsa kun beskrevet for primaa skov, og derfor ove-
restimeres skovtabet med en faktor 22.%%8 For verdens femtemest skovrige land, Indonesien,
bruger KF tal, der synes at vise, at Indonesiens nuvagrende skov har en udstragkning pa om-
kring 55% af FAOs estimat.®”

Pa den baggrund virker tallet pa rydningen af omkring 50% af vores oprindelige skov
darligt funderet, og givet langt lavere tal i fire uafhaangige kilder — som Lomborg ogsa angi-
ver —pamellem 7,5% og 20%, er det bedste skan formentlig 20%.
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Selektiv fraveelgelse Il

KF finder, at Lomborg haavder, " at Verdens samlede skovareal har vaaet nogenlunde
konstant siden 1950. Dette resultat kan han dog kun nafrem til ved at han ikke anvender
tallene for skovareal, men derimod tallene for skovareal plus kategorien *wooded land’.
"Wooded land’ er omrader, hvor under 10% er dackket af trager. Efter sin ferste kronik i
Politiken blev Lomborg heftigt kritiseret for dette. Alligevel insisterer han ogsdi Verdens
Sande Tilstand pé at *wooded land’ skal inkluderes.”

Lagy magketil, at KF mener at vide, at der er ét (rigtigt) skovareal-tal, men at Lomborg
snyder pa vaagten og anvender dette rigtige skovareal plus’wooded land.” Som KF maske
burde vide, s& har vi kun ét FN-tal for skovareal, der gar langere tilbage end 1980, og det
inkluderer 'wooded land.” Kort kan det siges, at FN opererer med tre definitioner af skov,
nemlig ‘lukket’, ‘lukket og dben’ samt ‘alt med trager og buske'. Opgerelsen af klodens
skov er behaeftet med meget stor usikkerhed, fordi de er baseret pa fa, gamle og mangelful-
de rédata. Lomborg har derfor valgt at bruge den mellemste definition af skov, fordi den
udger den suveramt laangste tidsserie (fra 1950) og indeholder langt de fleste datapunkter,
hvilket minimerer usikkerheden. Desuden er det ofte den definition FN,*** World Resources
Institute,®** World Conservation Monitoring Center,?** og WWF>* bruger, nér der snakkes
skov.

Den definition, KF gnsker at bruge, indeholder kun 3 datapunkter, og har en starre usik-
kerhed end de andringer, der pavises. Derudover er Rusland udeladt, pa trods af at landet
har 20% af verdens skov og gennemlever en reel skovstigning. Derfor vurderede Lomborg,
at dissetal var for usikre at udsige noget med. Hele denne diskussion er refereret | Verdens
Sande Tilstand, og diskuteres ogsai KF skov-afsnittet.

Det havde maske ogsa vaaet passende, at KF naavnte, at Kim Carstensen fra WWF var
den eneste, som kritiserede denne skovdefinition i Politiken, og han fik netop et prompte
svar.895

Selektiv fraveaelgelse Il

KF skriver:
" Biologerne kritiserede i 1998 Lomborg for, at ale hans kilder om uddede arter havde ad-
skillige & pa bagen. Sa Lomborg har rette op pa dette ved ogsa at inddrage den nyeste over-
sigt over forskellige forskeres bud pd, hvor hurtigt arterne udder. Men det er det ikke blevet
bedre af. | den pagaddende artikel findes et tvivisomt regnestykke, hvor man sammenhol der
antallet af uddede insektarter i England med antallet af uddede fuglearter i Verden og regner
sig frem til, at der i hele Verden ma uddg ca. 0,0047% af ale insektarter pr. arti. Det er pa-
faldende, at det netop er dette lave tal, baseret pa et ret tvivisomt regnestykke, han har valgt
at bringe. Den pagaddende artikel bringer en oversigt over 12 forskellige skan over, hvor
mange arter der udder i Verden. Disse sken svinger fra 0,6% til 30% per tidr. Med
ugangspunkt i det lave sken kan Lomborg sa harcellere over de 12 andre sken som dbenlyst
overdrevne.”

For det farste er det overraskende, at KF genbruger et argument, som allerede Jon
Fjeldsaa métte indremme var forkert, nemlig at Lomborg skulle have brugt ene gamle kil-
der. Fjeldsaa haevdede, at Lomborg " slet ikke refererer til original forskning lavet efter ar
1990.”%% Det var forkert, som enhver kunne forvisse sig om ved at kigge i kilderne. Men
KF finder atsa ogs3, at Lomborg farst skulle have indfert den pagaddende, nye kilde (Stork
1997, KFs note 17) i bogen. Men igen — man kan blot tjekke den oprindelige kronik, hvor
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Stork ogsa var med. | gvrigt er det lidt forblgffende, at KF overhovedet har kunnet overse
den, eftersom Stork var hovedreferencen til de 07%/50 ar.

Dernaest mener KF, at Lomborg bevidst vadger den laveste uddeel sesrate. Hertil er der
blot at referere Lomborg: " Bruger man denne model kan man vise, at der siden ar 1600 er
uddede 0,14% af alle insekter, eller 0,0047%/arti. Selv hvis man, som Smith (1993), anta-
ger, at uddettelsesraten vil ga op med 12 til 55 gange over de naeste 300 & , savil udryd-
delsesraten for alle dyr stadig ligge under 0,208%/arti. (Max 500.000/3004r af alle insekter,
som igen udger langt den overvejende del af alle dyr. Gennemsnitstallet pa 350.000/300 &r
giver 0,73%/50 &r.)” %" Argumentet er, at mellem 90-95% af alle arter udgeres af insekter,
og derfor anferes udryddel sesraten for insekter, fordi denne gruppe alene afger sterrelsen
for ale arter.

Igen synes KFs argument at falde fra hinanden. Der er ikke tale om selektiv reference (fra
Lomborgs side), hverken i brugen af kilder eller i valget af udryddelsestal.

Ubelejlige data gemmes bort

KF mener her, at Lomborg har gemt vigtige informationer vak i fodnoter. F.eks. skriver
han:

"] afsnittet om maends saadkvalitet bringer Lomborg en 'boks', hvor han omtaler den under-
sagelse, der viste bedre ssadkvalitet hos gkologiske landmaand end hos andre maand. (208 og
note 1142). Han bortforklarer det med, at det er en land-by-forskel. Gartnere der dyrker ik-
ke-gkologisk har ogsa relativt hg saadkvalitet. Hvis man daom i noterne, s finder man her
de oplysninger, der understreger den positive indflydelse af gkologisk drift pa seedkvaliteten.
Dels at den bedre saa hos @kologerne eksisterer patrods &f, at de ryger og drikker lige sa
meget som folk i byerne. Dels at de omtalte gartnere faktisk havde betydeligt darligere sasd-
kvalitet end gkologerne, patrods af at begge grupper arbejder palandet.
Dette eksempel er kun et blandt flere. Det viser, at man ikke blot kan laese selve teksten i
Verdens Sande Tilstand og sa regne med, at blive prassenteret fro en afbalanceret fremstil-
ling. Ngj, de oplysninger, der ikke passer med Lomborgs hoved-pointe, kan vaae gemt vak i
noterne, s man skal hele tiden huske at checke, om der st&r noget andet dér.”**®

Det er kedeligt, at KF finder, at Lomborg bare "bortforklarer” forskellen i ssadkvalitet
mellem gkol ogiske landmaand og SA S-ansatte, men det er dog vassentligt at den pagad den-
de artikel skriver: "It is ... suggested that general lifestyle and/or geographical factors (53%
of the members of the organic associations lived outside the Copenhagen area compared
with 16% of men in the control group) also may have an effect on the sperm concentration
of the men in our study.”®*® Dernaest virker det overraskende, at KF kan slutte af, at efter-
som gkologer ryger og drikker lige s meget som SA S-ansatte, sa kan det kun vage den
gkologiske madkvalitet, der ger forskellen. Endelig forekommer det ogsa som en bizar an-
klage, ndr KF skriver at Lomborg snyder, fordi han i boksen fokuserer pa, at land-by-
forskellen er langt den vaesentligste.

| dag kan vi jo konkludere, at et nyt og meget starre studie, offentliggjort i april 1999,
viser, at der ikke er nogen forskel i frugtbarhed mellem gkol ogiske landmaand og landmaand,
der bruger pesticider.”® Endelig kan man beklage, at KF blot nonchelant naavner, at der
kunne gives langt flere eksempler, men ikke gar det. Det ger det svaat at vurdere, om andre
eksempler ville kunne opretholde hans kritik.
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Selektiv brug af tidsserier

Her anfarer KF flere kritikpunkter. Han finder, at nar Lomborg laagger meget vaegt pa at
bruge de aller-nyeste data, sd er det overraskende, at han ikke tilfgjer den seneste sol-plet-
cyklustil en figur, han bringer fra1991. Mens kravet generelt er rigtigt, kraever det natur-
ligvis at dets gennemfersel er generelt muligt og uproblematisk. Det er forblegffende, at KF
kraaver, at Lomborg skulle genskabe beregningsmetoden for sol-plet-cyklus-malet og re-
estimere modellen, han refererer. Dette er altsa ikke blot noget, man lige ger i Excel. Havde
Lomborg gjort det, ville han givetvis ogsa (og formentlig med noget starre rette) vaae ble-
vet kritiseret for ikke blot at gengive den bedst mulige forskning.

KF kritiserer ogsa, at Lomborg for at gengive fattigdomstallene i procent i stedet for ab-
solutte tal (hvor det absolutte tal stiger og det relative falder), og at dette skulle vaae et
arbitraat valg.”™ ” P4 den méde kan omtrent de samme tal brugestil at illustrere enten en
stigning eller et fald, at efter, hvad man gnsker. Lomborg vedger det sidste.”** Her insinue-
resigen, at Lomborg blot vadger arbitraat, men det er overraskende, at KF ikke forholder
sig til, at Lomborg har skrevet en boks pa naesten en side om valget mellem absolutte og
relative tal, og konkluderer: " Derfor, nér de absolutte og relative tal gar i hver sin retning,
er det relative tal formentlig det mest moralsk relevante il at vurdere, hvorvidt det er gaet
frem eller tilbage for mennesker.”**

Igen synes KFs argument for en selektivitet at falde fra hinanden.

Samlet bemeerkning om Lomborgs tekst

KF opsummerer:
" De ovenstéende eksempler pa, hvordan Lomborg hele tiden vrider og vender data er hoved-
sageligt fundet ved at efterprave hans pastande stikprevevis. Samtaler med andre personer,
der har naarlaest andre afsnit af Lomborgs bog, viser, at jeg kunne have fundet lige sd mange
andre eksempler andre steder. Det underbygger saledes, at teksten er gennemsyret af fordrej-
ninger, subjektiv udvadgelse af kildemateriale og misvisende citater.” %

Givet den ovenstdende gennemgang af samtlige KFs argumenter, synes denne konklusi-

on at sta fuldstaendigt ubegrundet.

Lomborgs debatform

KF kritiserer Lomborgs debatform som "manisk.” Et godt eksempel er KFs kritik af
Lomborgs behandling af Knud Vilby:
"Knud Vilby indrammede engang i Politiken, at Lomborg havde ret i en bestemt lille detalje,
séfremt man regnede tallene ud i procent og ikke i absolutte tal, og begramsede sig til en be-
stemt arraekke. Det skulle Vilby adrig have gjort. Politiken brugte denne lille indrgmmelse
pa et enkelt punkt til at fastdd, at det var Lomborg og ikke Vilby, der havde ret. Og nu bag-
efter bliver Vilby heglet igennem i Lomborgs debatbog af samme grund (s. 23).”%®
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Lad oslige se padenne "lille detalje.” Vilby skrev et indlagg i Politiken d. 19 februar
1998 under overskriften ” Optimisterne fik uret, Lomborg.” Hans hovedpastand var, at
"Lomborg vedger tal efter lyst og behag,” fordi Lomborg mente at kunne dokumentere, at
der var blevet faare
sultne i verden. Med
1000 henvisning til flere FN-

900 | rapporter kunne KV

800 | - pointere, at ”trods min-
dre befolkningstilvakst
700 4 blev der flere sultne,
600 fordi optimisternes mal-
500 | m198ital|| sadninger ikke holdt
. 1996 tal stik.”
400 1 Vi pointerede den-
300 | gang skriftligt og
mundtligt overfor KV,
200 - ° .
at nar han kunne sige,
100 - at sulten steg, skyldes
0 det, at han sammenlig-

1971 1980 1991 nede usammenlignelige
tal. FN havde i 1981
vurderet antallet af sul-
tendei verdeni ar 1975
til 435 millioner, mens
det blev opgjort i 1991
til 840 millioner. En ubefaren statistik-laeser kunne maske tro, at dette betad en stigning,
men som vi gjorde KV opmaarksom p3, skyldtes dette to forhold: Man var gaet fraen langt
mere restriktiv sultgraanse i 1980 til 1996 (fra 1,2 Basic Metabolic Rate til 1,55 BMR) og
man havde udeladt Kinai de tidlige opgerelser. Efter FNs nyeste tal fra 1996 var sulten fal-
det fra 917 millioner mennesker i 1971 til 839 millioner i 1991. Som det ses pa Figur 3
valgte KV i virkeligheden den gule linie mellem to forskellige, usammenlignelige dataserier
og konkluderede — ukorrekt — at sulten var steget i absolutte tal.

Antal millioner sultende

Figur 12 Opgerelse af antal sultende fra 1981 (FN 1981:3) samt
1996 (WFS 1996:1:Tabel 3).

Efter vores henvendelse skrev KV endnu en kommentar i Politiken d. 2. marts 1998, hvor

han indremmede:
" Bjarn Lomborg har med rette gjort mig opmaaksom pafel i min artikel om verdens fede-
varesituation den 19. februar. Den centrale er, at jeg havde overset, at Kinaikke var medta-
get i FAO-tal over underernaging i u-landene fra 1981. Det gav fejl i mine tal og sammen-
ligninger, og det beklager jeg.
Det var ogsa Bjarn Lomborg, der konstaterede, at FAO har andret de kriterier underernse
ringen beregnes efter. Teknisk malte man dengang underernaaing efter en definition der hed
1,5 basic metabolic rate (MBR) minus 20 pct. | dag bruger man 1,55 (MBR) og modtager
dermed folk, der far langt mere mad. Undskyld det tekniske, men det er grundlaget for stati-
stikken. | gvrigt understregede FN i 1974, at det er umuligt at méle disse forhold med nogen
form for praecision. Det er imidlertid interessant, at mens FN dengang ikke turde vurdere en
raskke tal, bl.a. fraKina, sdter man godt i dag, nar man ser 25 &r tilbage i tiden. Hvor mon
pracisionen kommer fra?®
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Jeg ber sige, at Bjgrn Lomborg har brugt de nye FAO-tal korrekt. Men ser man pd, hvad FN
fortalte offentligheden om sult i verden i 1974, i 1981 og i dag m& man konstatere, at der er
blevet flere sultende, trods ale fremskridt.”

Men KV fastholdt dog, at hvis man sammenligner de to (usammenlignelige) statistikker
er der blevet flere sultende. Halmstraet var, at disse tal var blevet formidlet af medierne:
"Det var mediernes melding dengang. | dag siger FAO, at der ... [er] tale om et konstant
fald i sulten i verden fra 1970 til 1990. Men sammenligner man med de oplysninger FN gav i
1974 er der en stigning i sulten.” Det er ganske uforstaeligt , at fordi disse tal er blevet me-
dieformidlet, si skulle det vaare en undskyldning for at sammenligne dem.

Dette er den "lille detalje” som KF mener, Lomborg burde ga lidt |ettere hen over. Vi
haber, han vil undskylde os, at vi hverken gjorde det dengang, €ller har taankt os at gare det
med Fremtidens Prisi dag.

Mediedeaekningen

KF bruger den sidste del af sit indlagg til at vise, hvordan medierne og specielt chefre-
dakter Tager Seidenfaden har hjulpet Lomborg igennem. Det er et langt afsnit, fyldt med
historier om gode og darlige indlasg og utilfredse debattarer. Men grundpointen kan i virke-
ligheden siges meget kort. Den del af debatten, der blev fart i aviserne, kunne ikke ganske
udfordre Lomborg:

"Faaf de bragte indlaag har dog en sadan karakter, at man faler, at Lomborg virkelig far en
fuldtradfer. ... Min konklusion er, at de indlagg, der blev bragt, mest har vazret for blade og
generelle. Altsdiindlagg af typen: Jeg har en anden holdning end Lomborg. Praecise og saglige
indlagg, der tilbageviser konkrete tal og lignende, er derimod i ret ringe omfang blevet anta-
get. Nar det er sket, har det vaaet indlagg, som virkede ' ufarlige’ . Fx en diskussion af hvor-
vidt der er en eler fire uddade fuglearter i USA.”%’

Men derimod har der vaget en lang rakke gode debatindlasg, som ikke er blevet trykt,
specielt i Politiken: " Nar jeg ser pa de afviste indlaa, jeg kender til, er de gennemgaende af
hgjere kvalitet end de indlag, er er blevet trykt.” *®

Den pointe, der derfor utradteligt understreges, er, at den offentlige debat er blevet berg-
vet de bedste muligheder for at se, Lomborgs forkerte pastande. Den danske presse har
systematisk undertrykt de bedste indlagg, der derfor stadig er upubliceret. Dette er naturlig-
vis en af baggrundene for bogen Fremtidens Pris. Her har naarvaarende laeser en mulighed
for at vurdere, om debattererne har faet skovlen tilstraskkeligt under Lomborg.

Men igennem det meste af medie-beskrivelsen gar disse upublicerede indlaag som ekstra
skyts — der eksisterer Det Mystiske Gode Svar, som ikke er blevet publiceret pga. en medie-
sammensvaggelse i Danmark, men som afdarer Lomborg. Dette er naturligvis muligt, selv-
om det er svaat at vurdere, ndr man ikke kender disse indlagg.

Men det er maske vaad at sperge sig selv om: Hvis disse indlagg er sd gode — hvis Det
Mystiske Gode Svar, der afklaader Lomborg, virkeligt eksisterer — hvorfor har bogens for-
fattere s ikke valgt at offentliggare dem, netop i denne bog?
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