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—Frenteafrente: TomasUnger y BjornLomborg

A raiz dela COP 20, que se realiza en Lima, preguntamos a expertos su opinion sobre el cambio climatico
y lo que esperan que se consiga el proximo ano en la COP 21en Paris.

Cambio climatico: ;es
realmente tan importante?

DANIELAMENESESSALA
@MENESESDANIELA

Estas semanas, Lima se ha con-
vertidoenla capitalmundial del
medio ambiente. Entrevista-
mos, porseparado,a Tomas Un-
geryBjorn Lomborgacercadel
cambio climaticoy de sus pers-
pectivas sobrela efectividad de
los compromisos ambientales.

BanKi-moonhaaseguradoque
elcambio climaticodeberiaser
laprioridad siqueremoslograr
mayor prosperidad paralapo-
blacion. ¢Estadeacuerdo?
TOMAS UNGER: Estoy completa-
mente de acuerdo. Es cierto que
hoylostitularesdelosmedioslos
ocupan las guerras (Ucrania, EI,
Siria),losactosdeterrorismo (Ni-
geria, Kenia, etc.), los enfrenta-
mientos raciales (Ferguson) yla
caidadelpreciodelpetréleo (que
incrementard su consumo). Sin
embargo, para la humanidad el
temadelcambioclimaticoesmds
importante que todo lo demas,
porquenosafectaraatodos.
Noestamos hablando de una
proyecciénalargo plazo. Las ge-
neraciones que pagaran las con-
secuencias del cambio climatico
acausadelasemisionesdegasin-
vernaderoyanacieron. Sinohay
cambiosdrasticosenel consumo
dehidrocarburos, principalmen-
tecarbénypetrdleo, antesdel fin
de este siglo las consecuencias
podranser catastroficas.

BJORN LOMBORG:No. Hay que
solucionarel problemadelcam-
bio climatico, pero este resulta
insignificante comparado con
muchos otros problemas glo-
bales. Mientras que la OMS es-
tima 250.000 muertes anuales
por el calentamiento global en
los préoximos 30 afios, 800 mi-
llonespadecenhambrey2,5mil
millones viven en la pobrezay
carecen de agua potable y sa-
neamiento.

Ban Ki-moon también estd
fuera de sintonia con la pobla-
cién mundial: cuando la ONU
pidid a 5 millones de personas
que indicaran sus prioridades,
las respuestas fueron mejor
educaciényatencion sanitaria,
menos corrupcion, mas puestos
de trabajoy alimentos a precios
accesibles. Ubicaron el calenta-
miento global en el tltimo lu-
gar,enelntiimero17.

¢Cuales son los mayores ries-
gos del cambio climatico enlos
proximos 50 afios?

UNGER: Creo que los riesgos
han sido enumerados muchas
veces y la jerarquizacion de-
pende del enfoque. Para todos
unriesgo prioritario serialare-
duccién enla capacidad de pro-
ducir alimentos. Las sequias e
inundacionesinhabilitan dreas
de cultivoylairregularidad de
laslluvias reduce las cosechas.
En el Perd, el retiro de los gla-
ciaresresulta en unareduccion
delaguaderiego. Lasubidadel
nivel del mar en zonas costeras
tendrd un enorme costo. Tam-
biénlo tendran las inundacio-
nesylassequias.

La desaparicién de especies
yla alteracidn de ecosistemas
tienen consecuencias imprevi-
sibles, en sumayorianegativas,
porque ambas suponen cam-
bios para los cuales no estamos
preparados. Por siglos hemos
tenido ecosistemas estables,
alos cuales hemos adaptado
nuestra produccion de alimen-
tosynuestro estilo de vida, no
sabemos las consecuencias que
puedetener sucambio.

LOMBORG:El Panel Interguber-
namental sobre el Cambio Cli-
matico (IPCC) estima que el
costototal del cambio climético
parael2070seradeentre 0,2y
2% del PBImundial. Esto esun
problema, pero equivale a me-
nos de un afio de recesion du-
rante los préximos 60 afios.

Las politicas climdticas pue-
den costar facilmente entre 3y
11% del PBI mundial, mucho
mas que el dafio que hara el ca-
lentamiento global —al tiempo
que ayudan muy poco. Porotra
parte, el IPCC advierte que las
politicas climaticas mucho me-
nos que perfectas pueden ser
entre 2 y 4 veces mas costosas.
Losbiocombustibles, por ejem-
plo, han elevado los costos de
los alimentos, probablemente
causando 30 millones més de
hambrientos.

¢Elcrecimiento econémico po-
neen peligrolabiodiversidad?
UNGER: El crecimiento econé-
micoyaesta reduciendo la bio-
diversidad. Enlamayoriadelos
casos por lareduccién de bos-
quesymanglares, desvioderios
yde otros ecosistemas, ademas
de su alteracién por el cambio
climatico. Las especies en ex-

"El crecimiento
economico ya
estareduciendo
la biodiversidad.
Enlamayoria
delos casos
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manglares, desvio
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ecosistemas'’
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"Los paises mas
ricos sonmas
propensos atener
grandes areas
protegidas, una
regulacion mas
estrictay una
aplicacion mas
firme"’

BJORN LOMBORG

tinciényen peligrode extincién
aumentan constantemente. Es-
to se potencializa enlamedida
en que se producen cambiosen
los ecosistemas, los que gene-
ralmente suponen cambios en
la cadena alimenticia y la des-
aparicién y sustitucion de espe-
cies. Hasta que un ecosistema
alcance de nuevo el equilibrio,
el cambio supone extinciones.

LOMBORG:No, la pobrezaes,
por lejos, el mayor problema
ambiental, porlo que hay mu-
chas maneras en que el creci-
miento ayude a la protecciéon
de la biodiversidad. Tal vez
la mas obvia es que los paises
mas pobres deforestan, mien-
tras que los paises mas ricos es-
tan teniendo mds bosques, co-
mo muestran datos del Banco
Mundial que comparan la defo-
restacion frente al PBI per capi-
ta. Ademas, los paises mas ricos
sonmaspropensosatener gran-
des areas protegidas, unaregu-
lacién masestrictayunaaplica-
cionmasfirme.

Deacuerdo conelIPCC, entreel
2000yel2010lasemisionesde
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El cambio climdtico deberia
ser la prioridad mundial

TOMAS UNGER:Divulgador cientifico y colaborador de EIComercio. Es
autor de numerososlibros sobre ciencia
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El problema mas grande no
es el cambio climdtico

BJORN LOMBORG:Director del Copenhagen Consensus Center y autor
delbest seller “El ecologista escéptico” (2001).

gasesinvernadero han crecido
aunatasade2,2%anual, casiel
doble derapido que enlos an-
teriorestreintaaios. ;Conesta
evidencia adelante, se puede
decirquela Convencién Marco
delas Naciones Unidas dare-
sultados?

UNGER: La respuesta la dala
propia cifra que menciona en
supregunta yquedacuentadel
crecimiento sostenido de las
emisiones: hasta ahorano hay
resultados. Esto es consecuen-
cia directa del incremento en
el consumo de hidrocarburosy
carbohidratos (hidratos de car-
bono).Porotraparte,lasconse-
cuencias del cambio climatico
se han agudizado (inundacio-
nes, sequias, retiro de glaciares,
tormentastropicales, etc.) y
vanenaumento.

Es cierto que en Es-
tados Unidos se ha re-
ducido el consumo del
petréleo importado, pe-
ro esto se debe a su
reemplazo por gas
(otro hidrocarbu-
ro), cuya extraccion
tiene también conse-
cuenciasnegativas. Otra
delasmedidas que se ha
implementado en Esta-
dos Unidos, sustituirla ga-
solina por alcohol de maiz,
tampoco representa una
reduccién enlaemisiénde
gases invernadero y reduce
areasde cultivo de alimentos.

LOMBORG:El enfoque actual,
basadoen promesaspasadasde
moda para reducir las emisio-
nes de gases de efecto inverna-
dero, estaacabado. Durantelos
dltimos 20 afios, la principal so-
lucién al calentamiento global
sebas6 en promesas grandio-
sasdereduccién delas emisio-
nes, que rara vez se materia-
lizan. Recuerde que Canada
prometié en Kioto una reduc-
ciéndel 6%, pero finalmente li-
beréun 24% mas de emisiones.

Hay un problema climatico
realyunaformainteligente de
arreglarlo. Siinvertimos mas
eninnovaciénverde, podemos
finalmente resolver el proble-
ma. Siinnovamos, y ubicamos
el precio de la energia verde
pordebajo deloscombustibles
fésiles, todo elmundolovaa
adoptar, incluso los chinosy
losindios.

Los estadounidenses han
gastado US$10 mil millonesen
investigacionsobreel gasdees-
quisto (shale gas), estimulando
un gran cambio del carbon ha-
cia el gas, mas baratoy menos
contaminante. Esto reducelas
emisionesdeEstadosUnidosen
cercade 300 millones de tone-
ladas de CO, al afio, yaumenta
suPBlen alrededorde US$300
milmillones. Compare estocon
el enfoque europeo, que hare-
ducido apenas 91 millones de
toneladas de CO, con energia
solaryedlica, pero con un costo
de US$40 mil millones anuales
ensubsidios.

¢Se puede esperar que los
acuerdos en Paris el proximo
afio sean més exitosos?
UNGER:Una cosasonlosacuer-
dosyotracosalacapacidadde
los paises de cumplirlos. Tene-
mos ejemplos de acuerdos con
metas optimistas que no han
podido ser alcanzadas. El cre-
ciente incremento del gas in-
vernadero lo demuestra. Los
gobiernos pueden compro-
meterse atomar medidas, yde
hecholohacen, pero enlama-
yoria de los casos larealidad
politicaimpide que estas sean
implementadas.

Hasta que el gruesodela po-
blaciénnose dé cuentadela
gravedad del temaynotome
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directamente medidas que no
pueden serimplementadas por
los gobiernos, sera muy dificil,
sino imposible, detener el au-
mentodelosgasesinvernadero.
Lapoblaciéndelospaisesin-
dustrializadostendra que acep-
tarcambiosensuestilodevida,
ensuusodeltransporte privado
y en sus patrones de consumo
en general. Los paises en desa-
rrollo tendran que buscar me-
diosdesubirsunivel devidasin
imitarlos patrones de consumo
delospaisesdesarrollados.

LOMBORG:Creoquevamosalle-
garaunacuerdo en Paris, pero
seran mayormente promesas
vacias.
Esto sera similar al acuerdo
climético al que llega-
ron en noviem-
bre China y Esta-
dos Unidos. China
esencialmente
prometio lo que
ya tenia pensan-
dohacer. El obje-
tivo que Barack
Obamaesta ofre-
ciendo es, por el
contrario, unare-
duccioénreal y sig-
nificativa. Sin
ninguntipode
nuevas politi-
cas climaticas,
larevolucién del gas
de esquisto vera reducidaslas
emisionesdeFEstadosUnidosen
un11%enel 2025, porlo cual
lograr 16 puntos porcentuales
adicionales de reduccion de
emisionesrequiere de una gran
cantidad de politicas climaticas
nuevasyestrictas. Peroestacla-
ro que Obama carece de cual-
quier base legal para hacer tal
promesa.
Estoesunareminiscenciade
Al Goreyendo aKiotoen 1998.
En aquel entonces, una resolu-
cién del Senado con 95 votosa
cero ya habia establecido que
EE.UU. noratificaria el Proto-
colodeKioto. Asiquelaadmi-
nistracién Clinton nunca se
presenté a Kioto para su ratifi-
cacion, pero prometié un 7 %
dereduccion para 2008-2012.
Dehecho, lasemisiones de Esta-
dosUnidos aumentaronun 9 %
entodoel periodo, irénicamen-
te 16 puntos porcentuales mas
delo prometido, lo mismo que
Obamaestd prometiendoahora.



