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»lch habe nie verharmlost«

Lange galt Bjorn Lomborg als Buhmann der Umweltschiitzer. Jetzt warnt der Skeptiker selbst vor dem Klimawandel

Eisbar in der Arktis: »Die Bedrohung der Eisbarenpopulation wird tibertrieben, schrieb Lomborg 2007. Heute fordert er Klimaschutz-Forschung

DIE ZEIT: Herr Lomborg, lange galten Sie als
Relativierer in Sachen globaler Erwirmung,. Jetzt
schreiben Sie in Threm neuen Buch: »Der Klima-
wandel ist eines der grofiten Probleme der
Menschheit.« Woher dieser Sinneswandel?
Bjorn Lomborg: Ich habe den Klimawandel
nie verharmlost. Fake ist: Die globale Erwir-
mung gibt es, sie ist vom Menschen verursacht,
und wir miissen etwas dagegen tun. Aber so wie
im Moment funktioniert es nicht.

ZEIT: Aber als Sie 2004 in Threm »Copenhagen
Consensus« die dringendsten Probleme der Welt
aufgelistet haben, stand der Klimawandel noch
ganz unten auf der Agenda.

Lomborg: Dabei ging es ja um Losungsmog-
lichkeiten. Die Frage war: Wo verspricht Hilfe
den groften Erfolg? Beim Klimawandel jeden-
falls nicht. Hunger dagegen kénnen wir sehr ef-
fizient bekimpfen. Und wer heute Abend hung-
rig ins Bett geht, den interessiert die Temperatur
in 100 Jahren nicht.

ZEIT: Es geht also um Effizienz von Hilfsmaf3-
nahmen. Wie wollen Sie die messen?
Lomborg: Per Kosten-Nutzen-Rechnung. Wer
heute einen Euro im Kampf gegen den Klima-
wandel investiert, etwa in die Reduzierung des
CO,-AusstofSes, der verhindert nur 20 Cent an
Schaden. Wer in den Entwicklungslindern aber
einen Euro fiir Spurenelemente wie Zink, Vita-
min A oder Eisen ausgibe, tut fir 22 Euro Gutes
— indem Leben gerettet, Gesundheitsausgaben
oder Nothilfeprogramme gespart werden.
ZEIT: Sie berufen sich auf die »grundlegenden
Prinzipien der Okonomie«. Hoffnungsfroh stimmt
das nach der Finanzkrise nicht gerade.

Lomborg: Ja, Okonomen lagen in letzter Zeit
oft falsch. Andererseits haben wir die Ursachen
des Klimawandels in den vergangenen 20 Jahren
nicht in den Griff bekommen. Wir stoflen heute
rund 40 Prozent mehr CO, aus als 1990. Ich
vermute daher: Bisherige Losungsansitze waren
wirtschaftlich nicht attraktiv. Man hat die Oko-
nomie ausgeblendet.

ZEIT: Rajendra Pachauri, der Vorsitzende des
Weltklimarates, hat Sie einen Kriminellen im
Mantel des Statistikers genannt, da Sie Umwelt-
schiden und menschliches Leid verrechneten.
Lomborg: Diese Leute sagen, Wirtschaftlich-
keit diirfe kein Kriterium sein, wenn es darum
geht, Gutes oder Notwendiges zu tun. Nur, mit
moralischen Appellen bekommt man den Kli-
mawandel nicht in den Griff.

ZEIT: Thr Losungsvorschlag also?

Lomborg: Bisher ist man nach der Methode
verfahren: Wenn eine héhere CO,-Konzentra-
tion in der Atmosphire hohere Temperaturen
bedeutet, senken wir eben den Ausstofl. Dabei
hat man vergessen, dass die fossilen Energietri-
ger unsere Welt am Laufen halten. Solange es
keine Alternative gibt, die sich auch Inder und
Chinesen leisten kénnen, wird sich daran nichts
dndern. Deshalb plidieren wir in unserem Buch
dafiir, global jahrlich 100 Milliarden Dollar in
die Erforschung erneuerbarer Energien zu in-
vestieren. Dann werden sie in 20 bis 40 Jahren
billiger sein als Ol. Zurzeit investieren wir nur
zwei Milliarden.

ZEIT: Woher soll das Geld denn kommen?
Lomborg: Aus den Budgets der einzelnen Staa-
ten oder aus einer Kohlendioxidsteuer. Die For-

schung kénnte von den Wissenschaftsakademien
der Linder koordiniert werden.

ZEIT: In Deutschland geht man davon aus, dass
im Jahr 2050 gerade einmal die Hilfte der Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen stammen wird.
Lomborg: Den Energiemix der Zukunft kann
man nicht exakt voraussagen. Das wire Plan-
wirtschaft und wird nicht funktionieren. Die
Aufgabe der Forschung sollte eher sein, heraus-
zufinden, welche griinen Energien wir in kurzer
Zeit so billig machen konnen, dass sie jeder ha-
ben will.

ZEIT: Im Jahr 2002 haben Sie noch gesagt:
»Wenn wir in 20 Jahren zuriickschauen, werden
wir uns fragen, was die ganze Aufregung um den
Klimawandel sollte.« Was sagen Sie heute?
Lomborg: Was ich damals kriisierte, waren die
Hysterie und Ubertreibung: dass der Klimawan-
del das Ende der Welt bedeute, die Grof3stidte
an den Kiisten iiberflutet wiirden und so. Mit
Angstmache aber kann man die Leute nicht fiir
Probleme sensibilisieren, dann wenden sie sich
ab. Das beobachten wir derzeit. In 20 Jahren
werden wir den Klimawandel als das sehen, was
er ist — ein Problem, aber nicht das Ende der
Welt. 2030 werden wir uns um ganz andere
Dinge Sorgen machen.
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