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Aprilis utolsé hétvégéjén a Konyvfesztival egyik vendége volt Bjern Lomborg dan statisztikus,
politologus, magat szkeptikusnak vallé kornyezetvédé. Az ellentmondasos szakember régéta kelt
viharokat a tudomanyos kozéletben, A szkeptikus kérnyezetvédé cimii konyvében a vilag
problémait rangsorolva a klimavaltozassal kapcsolatos megoldasokat listaja végére tette. A
konyvben leirt sajatos, sokak szerint szandékosan félrevezeté érvelése miatt 2003-ban a dan
Tudomanyos Tisztességtelenséget Vizsgalo Bizottsag elott kellett felelnie. A bizottsag végiil nem
marasztalta el, s6t, tobb mint haromszaz tudés Lomborg melié allt a bizottsag moédszerei miatt.
Ugyanabban az évben, 2004-ben a Time magazin a vilag 100 legbefolyasosabb embere k6zé
valasztotta. Vegetarianus, homoszexualitasat nyiltan vallalja.

Uj kdnyve, a Cool IT — Hidegvér! most jelent meg magyarul. Az el6z6 kdényve rengeteg
tamadast kapott — mit csinalt mashogy, amikor ezt irta?

A mébdszerem és a mondanivalédm nem valtozott. Tovabbra is azt gondolom, hogy a kérnyezetiinkben
tapasztalhato problémakat nemcsak természettudomanyos alapon, hanem gazdasag szempontok szerint
is vizsgalnunk kell, és a kdltségeket mérlegelve kell ésszeri dontéseket hoznunk. De mig az el6z6
kdnyvemben altalaban beszéltem a legnagyobb problémakrol, a Hidegvérben csak a globalis
felmelegedésre koncentraltam.

A leggyakoribb kritika a kdnyvérol az, hogy on szelektal az adatok kozott, a pesszimista
forgatéokonyvekkel nem foglalkozik. J6 példa erre a tengerszint emelkedése, amit 6n az
ENSZ klimabizottsaga, az IPCC jelentésére hivatkozva 30 centiméterben hataroz meg.
Csakhogy ebben a jelentésben a legrosszabb forgatokonyv 59 centiméterrel szamol, és az
azéta megjelent ujabb modellek tobbsége ennél is tobbet, legalabb masfél métert jésol.

Igazuk van azoknak, akik azt mondjak, szelektiven hasznalok fel adatokat. Nem véletlenul valogatok: a
tengerszint emelkedésére rengeteg modell és vélemény létezik, a NASA szakért6je, James Hansen
példaul 6t métert j6sol. Es sok olyan tuddst ismerek, akik b&ven egy méter ala becslik az emelkedést, csak
6k nem kertilnek be a napi hirekbe, mert a félméteres emelkedés nem olyan j6 sztori, mint az 6tméteres.
Az IPCC jelentésében szerepld 18-59 centiméterrel viszont tébb szaz szakember, mondhatni a
tudomanyos tobbség egyetért, €s a 30 centiméter ennek az intervallumnak a kdzépértéke.

Csakhogy ez a tudomanyos tobbség azzal is egyetért, hogy a majdnem 60 centiméteres felsé
hatar is egy lehetséges forgatokonyv...

Nem gondolom, hogy mindig a legrosszabb forgatékonyvekkel kell szamolni, és példaul a HIV, a malaria
és az alultaplaltsag elleni harcra sem ez jellemzd. A legutdbbi iraki haboru j6 példa arra, mihez vezet, ha a
legrosszabbtdl félve hozunk dontéseket: végll nem voltak olyan tdmegpusztitd fegyverek, amelyek
igazolhattak volna a Bush és szdvetségesei altal inditott haborut. Az a haboru egy rossz dontés volt, mas,
fontosabb lGgyek rovasara meghozott dontés.

Azért ez nem a legjobb hasonlat. A globalis felmelegedés létezik, az egész vilagra hat és az
emberi tevékenység miatt ekkora mértékii, mindezt on is elismeri. Megtehette volna, hogy az
IPCC mind a hat forgatokonyvét alapul veszi a konyvben levezetett elemzéseihez.

Oszintén megmondom, nem akartam nagyon hossz( kdnyvet irni. Az alapveté mondanivaldémon nem
valtoztatott volna, ha az 6sszes forgatokonyvet szamitasba veszem. Akar 18, akar 59 centiméter lesz az
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emelkedés, a lényeg az, hogy egészen masként kellene kezelnlink a problémat, mint ahogy most tesszuk.
Panikreakcio az, hogy gyorsan csoOkkentsik a szén-dioxid-kibocsatast. A panikot pedig az olyan hiradasok
tartjak életben, amelyek kihangsulyozzak példaul azt, hogy a nagyobb melegtél mennyivel fog tdbb ember
meghalni, de ugyanakkor nem emlitik meg, hogy az enyhébb teleken mennyivel fognak kevesebben
megfagyni. Persze, mérlegeljik a kulonb6z6 forgatokdnyveket, de ha a legrosszabbra szamitva panikba
esunk, rossz dontéseket fogunk hozni.

A konyvbél kitlinik, hogy 6n nem esett panikba. Tegyiik fel, hogy 6n hatarozhatja meg, mi
keruljon a 2012-ben lejaré Kiotéi Egyezményt majdan felvalté dokumentumba. Mit irna
ebbe?

Kiot6 és egyaltalan az azonnali szén-dioxid-csOkkentés rossz otletnek bizonyult. 1992-ben Ridban az
OECD orszagok megegyeztek, hogy 2000-ig az 1990-es szinten stabilizaljak a kibocsatasukat. Nem tudtak
megtenni, 12 szazalékkal meghaladtak a tervet. Ezek utan 1997-ben a Kiotoi Egyezmény teliesen logikatlan
modon még szigorubb tervet irt el6: 2010-ig 5,2 szazalékkal az 1990-es szint ald menni. Nagyjabdl 25
szazalékkal fogjuk feltlmulni ezt. Megprébaltuk kétszer, nem ment — és ebbdl tanulnunk kellene. Alairhatunk
barmilyen szigoru kibocsatasi kvotat, nem fogjuk tudni teljesiteni — kiiléndsen az olyan orszagok, mint Kina
és India.

Ugyanakkor rengeteget koltiink ezekre az elérhetetlen célokra, és ettél jol érezzik magunkat. Ha ezzel a
pénzzel a megfelel§ kutatasokat — mindenekel6tt az alternativ energiaforrasok fejlesztését — tamogatnank,
hosszu tavon sokkal jobban jarnank. Nem biztos, hogy rogton jol éreznénk magunkat, de 2050-re tobb
eredmeénye lenne egy ilyen tervnek, mint barmilyen teljesithetetlen szén-dioxid-kibocsatasi korlatozasnak.
Eppen ezért ha volna esélyem beleszdlni a Kiotdi Egyezmény utddjaba, azt mondanam, hogy a jelenleg a
kibocsatasok csokkentésére elkoltott pénz — ami a GDP 0,5 szazaléka — helyett tAmogassuk az alternativ
energiaforrasokra iranyuld kutatasokat. Szamitasaim szerint a GDP 0,05 szazaléka, vagyis a jelenlegi
koltségek egytizede mar jelentds valtozast tudna elérni hosszu tavon.

Persze nagyon nehéz pénzt tolni olyan kutatasokba, amelyek a mi életinket mar nem konnyitik meg, mert
lehet, hogy csak szaz év mulva lesz meg az eréfeszitéseink eredménye — de ez igaz a Kiotoi
Egyezmeényre is, ezért is csd6dOlt be. Ezért kell kevesebbet és ésszerlibben koltenink. Amit én
kigondoltam, az joval olcsébb, ellenérizhetébb és hatékonyabb, mint szén-dioxid-kibocsatas csokkentése.
Es elképzelhetd, hogy a kutatasoknak lesznek olyan melléktermékei, amiket még mi is élvezhetiink.

Milyen alternativ energiaforrasokat tart a legjobb beruhazasoknak?

A szélenergiara épulé megoldasok eléggé versenyképesnek tiinnek most, de a szélerémdivek telepitése
problémas. Koltségesek, és nem lehet akarhova ilyeneket épiteni. Magatdl értetédik a napenergia
felhasznalasa is, viszont a napelemek most nagyjabdl tizszer dragabbak, mint a hagyomanyos
szénenergia, csak a gazdag orszagok gazdag emberei engedhetik meg maguknak. Németorszag horribilis
pénzeket kolt napenergiara, minden befektetett 3700 dollarjukkal 1 dollarnyi hasznot hajtanak.

Ez most tékozlasnak tiinik, de ha elég pénzzel tamogatjuk az ezen a téren folyd kutatasokat, elképzelhetd,
hogy 2050-re sokkal olcsdbb napelemeink lesznek, amiket mar jobban megéri hasznalni. Most mondtam
egy szamot, egyaltalan nem biztos, hogy ez negyven éven belll megvaldsul, és az sem, hogy a napelemek
fogjak kivaltani a fosszilis tlizel6anyagokat, de csak a megfelel kutatasok tamogatasaval hozhatjuk
elébbre azt a pillanatot, amikor lemondhatunk a szénenergiarol.

A biolizemanyag is j6 megoldas lenne, ha csak hulladékot dolgoznank fel igy, de jelenleg tdbbnyire
gyakorlatilag ételbél készitlink Gizemanyagot, ami borzalmas doéntés, jol mutatja, mi térténik, ha panikba
esunk. A nuklearis energia atmeneti megoldasnak jo lehet, de nagy jov6t nem josolok ennek, mert egy
atomeréminek hdromszor dragabb az tizembe helyezése, mint egy szénerémUinek, és ez nem nagyon fog
valtozni.

Ont sokan nem szeretik, egy honlapon a kdnyveiben talalhaté hibak olvashatok
osszegyljtve.
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Ismerem azt az oldalt, egy munkanélkli dan biolégus Gzemelteti, aki valamiért engem személyes
ellenségének tart. Es azt mondom, j6, hogy létezik ez az oldal, mert ez is hozzajarul az értelmes
parbeszédhez. A gazdajaval ugyan személyesen nem tartom a kapcsolatot, de a nyilvanossag el6tt
kilonb6zé férumokon mar kdzel tiz éve vitazunk annak ellenére, hogy a nézetei mas téren is tavol allnak
télem — 6 példaul ellenzi, hogy leszbikusok is vallalhassanak gyereket. Néhany aprésagban igazat adtam
neki, de ugy gondolom, tdbbnyire téved, és ugy érzem, akarmit mondhatok, azzal 6 ellenkezni fog.

Egyébként & volt az ellenem tudomanyos tisztességtelenség miatt indult eljaras egyik f6 tamogatodja, és
nem titkolta, hogy politikai okai is vannak annak, hogy engem tamad. Az tigyemben eljaré bizottsag
egyetlen érvet sem vett at téle, nem talaltak elég meggy6zdnek.

Az Index olvasottsagi statisztikait figyelve azt latom, hogy az embereket egyre kevésbé
érdeklik a klimavaltozasrdl sz416 hirek, holott mindenkit érint a jelenség.

Ezen nem vagyok meglep&dve. Az embereknek égetébb problémai vannak: a gazdasag, a
munkanélkuliség, az oktatas, egészségugy, haboruk, és igy tovabb. A klimavaltozassal hasonlé tortént,
mint a madarinfluenzaval. Az emberek j6l megijedtek tdle, aztan belefaradtak abba, hogy a csapbdl is ez
folyik. A madarinfluenza most is legalabb olyan probléma, mint néhany éve, mégsem hallunk réla annyit. A
klimavaltozassal is riogattak az embereket, nem csoda, hogy elfordultak téle. De legalabb tul vagyunk az
ijedtségen, most mar elkezdhetnénk értelmesen beszélni a jelensegrol.

Al Gore és az IPCC kaptak tavaly a Nobel békedijat. Mit sz6l ehhez?

Néhany ember dont a dij odaitéléserdl, és ez a dontés kicsit a gazdag nyugat-eurdpai orszagok aktualis
szandékat tukrozte. JO Otlet volt jelezni a dijjal, hogy a klimavaltozas fontos probléma, rossz 6étlet volt
jelezni, hogy Al Gore lehet a j6 irany. Mert mig az IPCC kutatasai j6 alapot szolgaltatnak a tudomanyos
vitahoz, Al Gore a panikot és az életképtelen megoldasokat képviseli. Gore példaul husszor nagyobb
tengerszint-emelkedést jésol, mint az IPCC altal meghatarozott 30 centiméteres kdzépérték — hogyan lehet
mindkét véleményt ugyanazzal az elismeréssel dijazni?

Min dolgozik most? Készul az ujabb konyv?

Nem, mert most lefoglal az altalam alapitott Koppenhagai konszenzus majusban esedékes konferenciaja,
ahol a legjobb kdzgazdaszokkal ujra rangsorba allitjuk majd a vilag legnagyobb problémait. Ez valdjaban
nagyon kemény feladat. Nem a jegesmedvékre gondolunk kézben, nem az érzelmeinkre hallgatunk, nem
azzal térédink, hogy mitél éreznénk jol magunkat azonnal, hanem csak azt figyeljuk, hogy a megoldasokba
befektetett dollarok hosszu tavon mennyire tértilnek meg. Remélhetéen ezek az eréfeszitéseink végul majd
ahhoz vezetnek, hogy az emberek jobban informaltak lesznek és jobb dontéseket hoznak.
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