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La contaminación impidió ver  
ayer la zona portuaria de Soga, 
en Chiba (Japón). Una nube 
de polución de las industrias 
petrolífera, de carbón, química 
y acero cubría la ciudad.

Aire
La contaminación 
impide ver una 
parte de Japón

Animales exóticos

En virtud de un decreto pionero, 
la Junta de Andalucía ha prohi-
bido la tenencia de animales 
potencialmente peligrosos., en-
tre ellos, reptiles de más de 2 Kg., 
primates de más de 10 Kg., así 

Andalucía prohíbe todas 
las mascotas peligrosas

como anfibios, peces y artró-
podos venenosos. Las multas 
llegarán a 115.000 euros. Los 
perros peligrosos deben estar 
asegurados con una cobertura 
mínima de 175.000 euros.

Conservación

La pequeña nación de Kiribati, 
un archipiélago en el Pacífico, 
al noreste de Australia, ha de-
clarado la mayor área marina 
protegida del mundo, similar al 
tamaño de California. La zona, 

La mayor área marina 
protegida está en Kiribati

con unos 410.500 km2, alberga 
ecosistemas de coral intactos, 
distribuidos en ocho atolones 
y dos barreras submarinas. 
La protección incluye a las 
montañas submarinas.

«Recortar las emisiones 
de dióxido de carbono 
sólo sirve para que 
nos sintamos bien»

«El calentamiento 
global no es el problema 
crucial de la humanidad 
en el siglo XXI»

El politólogo danés, en la Carrera de San Jerónimo de Madrid, antes de la entrevista. GABRIEL PECOT

deshonestidad científica y varios tar-
tazos en la cara, lanzados por militan-
tes ecologistas. Nada logró evitar que 
ahora vuelva a las andadas.
¿Admite que el calentamiento 
global es un gran problema?
Es un problema global y, desde luego, 
no es trivial. Pero no es el desafío cru-
cial de la humanidad en el siglo XXI.
¿Qué medidas propone en lugar 
del Protocolo de Kioto?
Creo que existe el riesgo de que caiga-
mos otra vez en el error de Kioto. En 
1992, en la Cumbre de Río de Janei-
ro, se decidió reducir las emisiones de 
CO2 a los niveles de 1990 en un pla-
zo de ocho años. No lo hicimos. En 
1997, en Kioto, dijimos: “Bueno, esto 
no funciona muy bien, pero intenté-
moslo de nuevo, con exigencias más 
duras”. Lo hicimos. Y probablemen-
te superaremos los objetivos de Kio-
to en un 25%. Si hemos fallado dos 

30 céntimos. Es estúpido. Tenemos 
un problema, pero eso no significa 
que haya que salir corriendo a resol-
verlo. Hay que evitar el pánico y re-
flexionar en frío.
Hace unos meses, el jefe de la 
oposición en España, Mariano 
Rajoy, afirmó que es imposible 
predecir lo que va a ocurrir dentro 
de 300 años. ¿Está de acuerdo?
Obviamente, no sabemos exacta-
mente lo que va a pasar. Tiene senti-
do mirar hacia el futuro como lo ha-
cen ahora los modelos climáticos, 
pero también deberíamos darnos 
cuenta de hasta qué punto podemos 
ayudar a la gente de otras maneras.
¿Era necesaria una segunda 
parte de ‘El ecologista escéptico’?
Sí, porque ahora sabemos mucho 
más sobre el cambio climático. En 
frío habla de los avances en las di-
ferentes áreas, y de por qué recortar 
las emisiones de CO2 no es la mane-
ra más efectiva para ayudar a la gen-
te. Pongamos un ejemplo. Los ca-
sos de malaria aumentarán con el 
calentamiento y, al final del siglo, el 
número de enfermos habrá crecido 
un 3,2%. Con el Protocolo de Kioto 
podemos impedir el 0,2% de casos 
de malaria. ¿Para qué centrarnos en 
evitar el 0,2% de casos en un siglo 
cuando tenemos ahora un 100% al 
que podemos auxiliar de una ma-
nera mucho más barata? Por cada 
muerte que Al Gore pueda evitar, 
otras medidas más inteligentes pue-
den impedir 35.000.
La Royal Society de Londres 
reaccionó al filme ‘El gran timo 
del cambio climático’ diciendo: 
“Aquellos que promueven puntos 
de vista de la periferia de la 
ciencia, ignorando el peso de la 
evidencia, participan en un juego 
peligroso”. ¿Juega usted también 
a un juego peligroso?
No he visto la película, pero es cier-
to que no hay que difundir falsas evi-
dencias. En cualquier caso, ¿no es 
eso lo que está haciendo Al Gore? 
En mi opinión, decir que el nivel del 
mar no va a subir es mentira, pero 
también lo es que nos vamos a aho-
gar bajo el océano.
Hay muchas páginas web que 
documentan errores en sus 
libros. ¿Admite los fallos?
Estoy seguro de que hay errores en 
mis libros. La persona más activa en 
detectar mis errores tiene una web, 
www.lomborg-errors.dk. Es un bió-
logo desempleado con mucho tiem-
po libre. He escrito un libro rebatien-
do sus argumentos. No le gustan mis 
conclusiones y busca errores. No hay 
duda de que no todo va a ser verdad 
en mis libros, pero es lo mejor que 
soy capaz de hacer. 

veces, no es razonable intentarlo una 
tercera en la reunión de Copenhague, 
en 2009, y encima con metas más am-
biciosas. Es una buena oportunidad  
para no ser estúpidos de nuevo. Mi 
libro es un intento de encontrar me-
didas más inteligentes. En lugar de 
recortar las emisiones, que sólo sir-
ve para que nos sintamos bien, debe-
ríamos invertir en investigación y de-
sarrollo de energías que no emitan 
CO2, como la solar, la eólica y los bio-
combustibles. Es mucho más barato y 
efectivo. El nuevo Tratado de Copen-
hague debería proponer una inver-
sión del 0,05% del PIB en investiga-
ción de estas nuevas tecnologías.
¿Por qué cree que su idea es más 
“inteligente” que la propuesta por 
miles de científicos?
Es importante dejar claro que yo acep-
to lo que dice el Panel Interguberna-
mental de Cambio Climático de la 
ONU (IPCC). El IPCC es políticamen-
te neutro, sólo dicen que hay un pro-
blema y que es necesario arreglarlo. 
Totalmente de acuerdo. Pero los que 
proponen medidas como el Protocolo 
de Kioto no son científicos ni econo-
mistas, son políticos. Y ellos siempre 
hablan de lo que nos hace sentir bien. 
Yo hablo de lo que en realidad fun-
ciona, y reconozco que quizás no sea  
políticamente vendible, pero es mejor 
para el mundo.
¿Cómo puede un politólogo estar 
en desacuerdo con el consenso 
científico en temas tan complejos?
Creo que no discrepo del consenso 
científico. Yo vengo de las ciencias so-
ciales y acepto las ciencias naturales 
del IPCC. El cambio climático es real, 
pero cuando tenemos un problema, 
hay que hablar de cómo lo afronta-
mos. Y eso es una tarea para las cien-
cias sociales. Si preguntas a un exper-
to en seguridad vial cómo evitar los 
accidentes, te dirá: “Reduce el lími-
te la velocidad”. Y es cierto, podemos 
eliminar la mortalidad en la carretera 
si ponemos un tope de velocidad de  
5 km/h. Pero entonces no podremos 
ir a ningún sitio. No se puede pregun-
tar sólo a los especialistas, hay que 
tener una visión global. Y eso es lo 
que intentamos hacer en el Consen-
so de Copenhague [una conferencia 
de economistas fundada por Lom-
borg cuyo fin es establecer las priori-
dades a la hora de afrontar los retos 
del siglo XXI].
¿Qué sugieren?
Queremos ver cómo conseguir más 
beneficios para la sociedad con el mis-
mo presupuesto. Podemos invertir 
en sanidad, en educación, en cam-
bio climático... Y, evidentemente, to-
das las áreas dirán: ¡Dame a mí el di-
nero! Tenemos que ver quién tiene 
las ideas más inteligentes. Si invier-
tes un euro en prevenir el sida, la ma-
laria o la malnutrición, producirás 40 
euros de beneficios sociales. Pero con 
políticas como el Protocolo de Kioto, 
por cada euro que gastes obtendrás 

E
l texto emplea la estrate-
gia de aquellos que nie-
gan que los judíos fueran 
seleccionados por los na-
zis para el exterminio”. 

Así se despachaba la revista Nature en 
una crítica feroz al libro El ecologista 
escéptico, publicado en 2001. Su au-
tor, el politólogo danés Bjorn Lom-
borg (Copenhague, 1965), está en 
España para presentar la secuela, En 
frío (ambos editados por Espasa), una 
guía que propone enterrar el Protoco-
lo de Kioto y destinar su presupues-
to a combatir el hambre, la pobreza y 
las enfermedades. Por su anterior tí-
tulo, Lomborg recibió denuncias por  

manuel ansede
Madrid
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Más información

«al Gore difunde 
falsas evidencias»

Bjorn Lomborg
Autor de ‘El ecologista escéptico’. Propone en un nuevo título acabar 
con Kioto y destinar el dinero a la lucha contra el sida y la malaria


