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Na wschodnim krancu Kalkuty w Indiach Dulu Bibi, 25-letnia matka czworga dzieci martwi sie
o koszty leczenia swoich dwoch chorych synow. Jej maz zarabia 80-90 rupii (1,90 dolara dziennie).
Codzienne pozywienie rodziny zawiera zbyt mato mikroelementéw, by dzieci rozwijaty sie dobrze.
Dwaj synowie Dulu, jeden majacy 12 miesiecy a drugi 3 lata, sq stabi, goraczkujq, nie majq apetytu
i duzo ptacza. ,Jesli wydam 150-200 rupii na lekarstwa — mowi — to co bede jadta i czym nakarmie
dzieci?"

Historia Dulu jest w rozwijajacym sie Swiecie powszechna: trzem miliardom ludzi brakuje
mikroelementéw takich jak witamina Ai cynk, co podnosi ryzyko zachorowania z powodu
powszechnych infekcji, takich jak choroby biegunkowe, zabijajace rocznie niemal 2 miliony dzieci.

Niedobory mikroelementéw znane sg jako ,ukryty gtéd". Jest to trafny opis jednego
z globalnych problemdw, o ktorym styszymy stosunkowo niewiele. Nie $cigga uwagi medidw ani
majacych potezne wptywy stawnych ludzi, ktérzy czesto sg kluczowi w przycigganiu darczyncéw na
rézne cele.

Chodzi tu jednak o wiekszg sprawe: co roku pojedynczy ludzie i firmy przeznaczajg miliardy
dolarbw na pomoc i rozwdj. Mimo tej hojnosci po prostu nie przeznaczamy wystarczajacych
zasobdw, by rozwigzac wszystkie najwieksze problemy Swiata. W Swiecie petnym konkurujacych ze
sobg wezwan do solidarnosci, mamy moralny obowigzek kierowania dodatkowych S$rodkow tam,
gdzie mogg osiggna¢ najwieksze dobro. Dotyczy to w rownej mierze naszych indywidualnych datkow
dobroczynnych na matg skale, jak budzetéw pomocowych rzadéw i wielkich filantropéw.

W 2008 r. Copenhagen Consensus Center (http://www.copenhagenconsensus.com/CCC
%?20Home%20Page.aspx), ktérym kieruje, poprosit grupe najlepszych ekonomistow Swiata
o zidentyfikowanie ,inwestycji", ktére najlepiej mogtyby pomdc planecie. Eksperci — wsrod ktorych
byto pieciu laureatéw Nagrody Nobla — poréwnali sposoby wydania 75 miliardéw dolaréw na ponad
30 interwencji, majacych na celu zmniejszenie niedozywienia, rozszerzenie mozliwosci
edukacyjnych, spowolnienie globalnego ocieplenia, obnizenie zanieczyszczenia powietrza,
zapobieganie konfliktom, zwalczanie chordb, poprawe dostepu do wody i kanalizacji, obnizenie barier
handlu i imigracji, zablokowanie terroryzmu i promowanie réwnosci pici.

Rozwazajac bilans kosztow i korzysci kazdej opcji i pomijajac takie sprawy, jak uwaga medidw,
eksperci zidentyfikowali najlepsze inwestycje: te, w ktérych stosunkowo mate sumy pieniedzy mogty
da¢ znaczne zyski w kategoriach zdrowia, zamoznosci i korzysci spofecznych. Obejmowaty one:
szerszy zasieg szczepien, inicjatywy prowadzace do zredukowania liczby ucznidw nie konczacych
szkoly, promowanie wiasciwego odzywiania na poziomie spotecznosci i uzupetienie niedoboru
mikroelementéw.

Ta ostatnia inicjatywa, ktora mogtaby zrobi¢ wiele, by pomadc rodzinie Dulu Bibi w Kalkucie, jest
nadzwyczaj tania. Dostarczenie dziecku witaminy A kosztuje 1,20 dolara rocznie, podczas gdy
dostarczenie cynku kosztuje jednego dolara.

Przez naswietlenie obszaréw, na ktorych nawet mate inwestycje moga dokonac¢ wiele, projekt
ten wplynat na organizacje charytatywne i na rzady. W tym miesigcu Copenhagen Consensus Center
opublikuje Guide to Giving (Przewodnik dawania), by takze ci z nas, ktérzy nie majg do dyspozycji

rzadowego skarbca ani funduszy organizacji dobroczynnej, takze mogli wzia¢ pod uwage lekcje
ekspertow. (Przeczytaj tutaj o oSmiu inicjatywach  (http://www.slate.com/toolbar.aspx?
action=print&id=228109 7#2281102), co do ktorych laureaci Nobla uwazajg, ze bardzo mate
inwestycje mogg osiggnac¢ znaczne korzysci.)

Niektdrzy odrzucajg potrzebe ustalania priorytetdw. To sie jednak dzieje, czy nam sie to
podoba, czy nie. Kilka celéw otrzymuje najwiekszg ilos¢ czasu antenowego, uwagi i pieniedzy.
Copehagen Consensus dostarcza podstaw do budowania o$wieconych decyzji, opartych o to, co
mozna osiggna¢ podobnymi ,inwestycjami" w réznych dziedzinach.

Czy mamy wplaci¢ na organizacje zajmujace sie ratowaniem zycia dzisiaj, czynigc natychmiast
$wiat lepszym miejscem (z dlugotrwatymi dodatkowymi korzyséciami), czy finansowac edukacje,
ktéra przyniesie korzysci przysztym pokoleniom?

Czesto styszymy powiedzonka takie jak: ,nie ma przysziosci bez edukacji" lub ,nie mozna
przezy¢ bez wody", jak gdyby byto oczywiste, ze powinnismy sie skupi¢ na jednym lub drugim. Wielu
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ludzi zyje jednak bez porzadnej edukacji i bez dostepu do czystej wody pitnej. Trudnym zadaniem,
ktorego podjat sie panel ekspertdw, byto spojrzenie na dodatkowe dobro, mozliwe do osiggniecia
w wielu wartych poparcia dziedzinach przez dodatkowy wktad — chocby tak maty jak 10 dolaréw.

Kontrast miedzy ratowaniem zycia dzisiaj, a mysleniem o jutrze, staje sie jasniejszy, kiedy do
porownan wigczymy wysitki powstrzymania globalnego ocieplenia. Na co najlepiej wydaé¢ 10
dolaréw? Czy powinniémy na przyktad kupi¢ carbon offset, czy tez da¢ je organizacji dobroczynnej
dostarczajacej uzupetnienie brakujgcych mikroelementéw?

Przez ujecie wszystkich korzysci dla jednostek, spotecznosci ikrajow w kategoriach
monetarnych, mozemy poréwnac te dwie opcje. Eksperci Copenhagen Consensus stwierdzili, ze
carbon offset sg stosunkowo mato wydajnym sposobem powstrzymania globalnego ocieplenia
i zredukowania jego skutkow — 10 dolaréw datoby unikniecie szkéd spowodowanych przez zmiane
klimatu o wartosci 3 dolaréw. W odrdznieniu od tego, 10 dolaréw wydane na uzupetnienie witaminy
A osiggnetoby ponad 170 dolaréw korzysci w zdrowiu i dtugoterminowej zamoznosci.

Mozemy z tego wyciagna¢ lekcje, ze podczas gdy globalne ocieplenie moze pogorszy¢ problem
taki jak niedozywienie, spofecznosci wzmocnione odpowiednim odzywianiem bedg na ogdt mniej
wrazliwe na zagrozenia klimatyczne. Ogoélnie rzecz biorac, najlepiej mozemy pomdc przez
bezposrednie interwencje, wigcznie z uzupetnianiem mikroelementéw, fortyfikacja, biofortyfikacjg
(http://www.harvestplus.org/content/first-global-confer ence-biofortification) i promowaniem
wilasciwego odzywiania.

Miliardy historii takich, jak historia Dulu Bibi, domagaja sie naszej uwagi. Przyjmujac proste
lekcje ekonomii wszyscy — poszczegolni ludzie, rzadu, organizacje dobroczynne — mozemy
zapewni¢, ze nasza hojnos¢ da najwieksze mozliwe korzysci.

Artykut opublikowany pierwotnie przez Project Syndicate.13 stycznia 2011
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