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Klima je problém,
nie katastrofa

Ide o to ndjst rozumné riesenie a nie také, ktoré nam
dava dobry pocit, hovori skepticky ekolog

om Lomoorg

TATIANA LICHNEROVA

jorn Lomborg bol kedysi tak na-

[avo, ako sa len da. Potom s po-

mocou Statistiky zistil, Ze veci sa

vyvijaju inak, nez si myslel. Vy-

dal knihy oznacované ako eko-
nomicko-ekologicky bestseller, zalozil Co-
penhagen Consensus Center (CCC), kde fo-
rum svetovych ekonémov zostavuje zoznam
prioritnych problémov a ich rieseni, dostal sa
do prestiznych zoznamov najvplyvnejsich [u-
di sveta. A ziskal ndlepku ,skepticky ekoldg®,
hoci tvrdi, Ze je skdr optimista. Realisticky
optimista. ,Velmi rad by som od viad pocul:
Bjorn, ¢o mame robit?“ hovori. Ale nema vel-
ké oCakavania, ze p6jde vsetko naraz.

» Bol to vel'ky Sok, ked’ ste zistili,

ze veci, ktorym ste verili vo vaSich
Greenpeace ¢asoch, nesedia?
Samozrejme, bol. Vaésina z nas vyrasta
s jasnou predstavou, ¢o je najvacsi problém
a ¢o sa s tym ma robit. PretoZe tym nés kf-
mili média. InSpirovali ma tvrdenia americké-
ho ekondma Juliana Simona, Ze so Zivotnym
prostredim to nie je také zlé. Bolo mi jasné,
ze sa myli. S mojimi Studentmi sme mu chceli
dokazat, pre€o nema pravdu a v ¢om ju ne-
ma. Namiesto toho sme si zagali uvedomo-
vat, Ze vela veci, v ktoré sme verili — ako stra-
came pralesy, vsetko sa znecistuje —, jedno-
ducho nie su pravdivé. Zdéraznujem, nezna-
mena to, Ze neexistuju problémy. Tych je ve-
[a. Ale vo vSeobecnosti sa veci hybu sprav-
nym smerom, i ked' niektoré sa zhorsuju. To
bolo hlavné, ¢o som chcel povedat v mojej
prvej knihe [Skepticky ekoldg]. Ked sa po-
zriete na fakty, prakticky vSetky hlavné indi-
katory idd dobrym smerom. Nie tak rychlo
a skvelo ako by mali, ale predsa.
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» Ako tato skutoénost ovplyvnila vas
osobny zivot? Jazdite autom a lietate
po svete bez vycitiek svedomia?

No... ja vlastne nemam auto, len bicykel.

» Stale chranite zivotné prostredie?
V Dansku mame obrovské dane na autg,
platime 180 percent ich hodnoty.

» TakZe nemat auto je racionalne
rozhodnutie.

Nepochybne. Vacsina ludi by povedala, ze
hlavny problém s autami v mestach je zne-
Cistenie Zivotného prostredia. Nie je to tak.
Ked sa na to pozriete z ekonomického hla-
diska, najvacsi problém je, ze zabijaju ludi
a spbsobuju dihé ¢akania. Dava to zmysel,
ked si ludia ako ja povedia: byvam v centre
a je lahsie dostat sa vSade na bicykli a ob-
Cas si zobrat taxi. A nekupuju si drahé au-
t4. Uvolnuju tak cesty aj tym, ktori si ich ku-
pili. PravdaZe by sme mali tieto oblasti regu-
lovat, ale nebyt pri tom dogmaticki. Ide o to
najst rozumné rieSenie a nie také, ktoré nam
dava dobry pocit.

» A co tie lietadla?

Ked letite cez Atlantik, vytvoria sa priblizne
Styri tony CO,,, €o je znecistenie niekde me-
dzi 8 az 20 dolarmi. Ano, je to sucast prob-
lému, ale nie je to v Ziadnom pripade koniec
sveta. Ja sa radSej snazim upozornit ludi
na veci, ktoré treba riesit, a na rieSenia, ktoré
funguju. Posunut viady a medzinarodné or-
ganizacie k minaniu penazi tam, kde to pri-
nesie najviac Uzitku. Neprispievam na Cer-
veny kriz, nie je to sutaz byt najsvatejsi.

» Ste velky kritik Kjéta. Co vam

na tejto dohode najviac prekaza?

Kjoto je zatial jedina globalna dohoda o glo-
balnom oteplovani. Takze je jasné, ze o tom

musime hovorit. Myslim si, Ze teraz uz vSetci
suhlasia s tym, Ze Kjoto nie je velmi efektiv-
ne. Protokol sa dohadoval v roku 1997 a ur-
Cil, Ze treba zniZit emisie CO, z hodnoty, kto-
ra by bola v roku 2010, o 11,5 percenta. To
nie je trivialne mnozstvo. Keby sme zvlad-
li v tom pokragovat, do roku 2050 by krajiny
OECD obmedzili emisie o 50 percent. A to
uz urcite nie je trividlne. No malo by to trivi-
alne dosledky na klimu. Do konca storocia
by to posunulo globalne oteplovanie zhru-
ba o pat rokov. Naklady su vycislené zhruba
na 180 milidard dolarov. Ro¢ne. Hovorime te-
da o hromade penazi za nie¢o, ¢o neprinesie
Zelany efekt ani za sto rokov. To jednoducho
nie je dobry obchod.

» No ani povodne o¢akavané prinosy
Kjota sa nenaplnia.

Ano, nakoniec to — a to len vdaka EU - bude
do roku 2010 znamenat redukciu emisii o0 0,4
percenta. To je ni¢. Stravili sme dvanast ro-
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kov rozpravanim o nie¢om, ¢o neprinies-
lo ni¢. Pri velkych nakladoch. Jednoducha
otézka — nemali by sme to robit inak? DalSie
rozhovory v ramci CCC budeme mat budu-
ci rok. Po Kjétskom protokole pravdepodob-
ne vznikne Kodansky protokol. Ak niekto ho-
vori, Kjoto nefungovalo, skisme to znova, ja
radSej odpoviem: nefungovalo z réznych za-
vaznych dbévodov, skisme nieco iné. Nie¢o
rozumnejSie, lacnejSie aj efektivnejsie.

» Ako to, Ze tol'ko krajin sa pripojilo

k tak zjavne neuspesnému projektu?
Je v tom iba politika?

Kjoto v roku 1997 hovorilo, €o budeme robit
v roku 2010. Ktorf svetovi lidri z roku 1997 su
nimi aj dnes? Oni len slubili, Zze niekto iny to
urobi a zaplati. Velmi jednoduché. Tony Blair,
ktory vtedy priniesol tuto agendu na global-
nu uroven, v roku 1997 slubil v programe la-
bouristov, Ze obmedzi emisie v Britanii o 15
percent, a tak to malo pokracovat kazdy rok.

—
—
==

Odvtedy emisie v Britanii stupli kazdoroéne
o tri percenta. Ako politik mézete jednodu-
cho prezit s tym, ze nieCo iné slubite a nie-
¢o iné urobite.

» Mnohi by povedali - typicka politika.
Zoberte si Arnolda Schwarzeneggera, kto-
ry si ziskal ohromné uznanie tym, Ze sa za-
viazal obmedzit emisie podla Kjéta do roku
2020. Ako guvernér Kalifornie pritom kondci
v roku 2010. Alebo lidri G8 slubuju, ze reduk-
cia emisii bude 50 percent do roku 2050. To
uZ nielenZe nebudu v Urade, ale ani na svete.
To je ten problém. Zaoberame sa riesenia-
mi, o ktorych vieme, ze budu mat maly efekt.
A nakoniec sa ani ten nedostavi.

» Je teda podla vas vacsina ludi
neracionalna? Ved podporuju takychto
politikov.

MbZete sa na to pozriet aj cynickejsie, ne-
viem, ktory pristup je spravny. Mozno su lu-

dia v skuto¢nosti racionalni, chcu takéto slu-
by politikov pocuvat, ale nechcu, aby ich pl-
nili. Napriklad v USA, nikto tam nechce za-
viest extra dan na benzin, lebo je uz teraz
drahy. V niektorych okresoch tvoria priemer-
né naklady na benzin 23 percent prijmu. Ne-
mobzZete ho este viac zdanit, to by tych ludi
zruinovalo.

» Aku mate alternativu?

Najskor si treba povedat: globalne oteplova-
nie je tu. Je a bude to problém a musime ho
riesit. Ale treba si povedat i to, Ze je to dlho-
doby problém a také bude aj riesenie. Ur&i-
te sa nam ho nepodari vyriesit, ani zdaleka,
v najblizSich desiatich, dvadsiatich rokoch.
A prave o takych horizontoch vsetci hovoria.
zrite sa na modely. V jednom robme, ¢o len
chceme bez ohladu na klimu, lietajme, jaz-
dime, a v druhom urobme vsetko, ¢o
chce Al Gore. V roku 2050 neuvidi- @
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@ te rozdiel. Neuvidite. Preto si nemys-
lim, Ze kratkodobé, drahé a neefektiv-
ne rieSenia maju vyznam. Vidim ho v investi-
ciach do vyskumu a vyvoja technoldgii, ktoré
umoznia vyuzitie obnovitelnych zdrojov, lac-
nejsSich a &istejSich nez ropa.
» No ako si mozete byt isty, ze
tieto investicie prinesu o¢akavané
vysledky?
V skuto¢nosti to nevieme. Ale mame dévody
mysliet si, ze to bude prospesné. Je to tak aj
v inych oblastiach: ked investujete do vysku-
mu, vedci s niecim pridu. Mozno to nebu-
du solarne panely, vietor, fuzie ¢i druha ge-
neracia biopaliv. Ale nie¢o z toho urcite. Nie
je tu Ziadna garancia, ale je to istejSie, nez
Ziadat ludi ako Schwarzenegger, Blair a dal-
Si, aby slubili, ¢o bude o 50 rokov. Napriklad
rozhodnutie znizit emisie v EU do roku 2020
o dvadsat percent. Chcu to robit prostred-
nictvom obnovitelnych zdrojov, tych najdrah-
Sich, ¢o je dost hlupe. Mali by sme to ro-
bit v plyne, v energetickom a priemyselnom
sektore, lepsie izolovat nase domy. Ale nie —
EU chce namiesto toho vade stavat solarne
panely a veterné elektrarne. To naklady mini-
malne strojnasobi.

Je podstatny rozdiel medzi tym, robit nie-
¢o kvoli dobrému pocitu, a tym, ¢o skutoc-
ne prinesie nie¢o dobré. Ako politik mdzete
ukazat, ze ste sa zasluzili o solarne panely,
veternu elektraren. Vo vyskume sa nemate
¢im prezentovat okamzite. Pozrite sa na ta-
ké Nemecko, rozhodli sa dat 120 miliard eur
na vystavbu solarnych panelov. Davaju ich aj
na staré barokové kostoly, ¢im ich poskodia.
Citia, Ze nebezpecenstvo je velké a Zze musia
nieco urobit. No na konci storoCia bude vy-
sledok tych 120 miliard eur posunutie global-
neho oteplenia o hodinu. Nikto si to nevsim-
ne. Keby sme tie peniaze investovali do vy-
skumu lepsich solarnych panelov, aby boli
do roku 2040 lacnejSie nez fosilne paliva, to
by bol rozdiel. Mohli by si ich kupovat aj Ci-
nania ¢i Indovia. Nie preto, Ze by boli zelensi,
ale preto, ze by to bolo lacnejSie.

predsa oc¢akavat’, Ze politici zmenia

v nasledujucich rokoch ¢i dekadach
svoje postupy.

Mame v CCC take prislovie — nejde o to vSet-
ko napravit, ale urobit to o trochu menej zlé.
Ak skusate dat dokopy dobré argumenty,
dat ludom informacie, aké su naklady a aké

benefity jednotlivych riesenti, je Sanca, Ze tro-
chu zmudreju. Ze politici budu trochu ochot-
nejsi minut peniaze na vyskum a trochu me-
nej ochotni dat ich teraz na solarne panely.
Ale to sa netyka iba klimatickych zmien. Ur-
Cite to tak funguije aj na Slovensku. Viete, ¢o
funguje najlepSie vo vzdelavani, ale nie je to
to, ¢o sa skusa ako prvé.

» Predstavme si, Zze vel'ké krajiny sa
zhodnu na lepSom programe a zaénu
tam pumpovat’ peniaze. No nebude

to tiez len vyhadzovanie penazi?
Napriklad programy pre aids sa

v komunite donorov stali médou a ako
opisala epidemiologi¢ka Elisabeth
Pisani, mnohé nepriniesli ni¢.

Je dolezité rozliSovat medzi hladanim rieSe-
nia jedného ochorenia a vyskumom v tech-
nolégiach. Bill Gates chce dat na vyskum
vakciny proti malarii 500 miliénov dolarov.
Bud uspeje a vSetci ho pochvélia, alebo nie
a povedia mu, Ze vyhodil pol miliardy. Ale ak
sa zameriame na viaceré infekéné choroby
a zacneme hladat r6zne rieSenia, niec¢o urci-
te vyjde. Plati to, o hovoria s oblubou vSetci
ti financnici — diverzifikovat portfolio.

» Mozno sa vSak spoliehat’ len

na budtci vyskum?

Je vela veci, ktoré vieme riesit uz teraz, to
zdoérazriujeme aj v CCC. V skutocnosti fudi
per se nezaujima, aky je obsah oxidu uhlici-
tého v ovzdusi alebo ako stupa teplota. Zau-
jima ich dosah na ich Zivot. Ak vidite, Ze stu-
pa pocet pripadov maldrie, ako mate pos-
tupovat? Zacnete obmedzovat emisie, le-
bo v teplejSej atmosfére sa malaria viac Si-
ri? Alebo poskytnete ludom viac sieti proti
komarom? Ked si to spoditate, siete su ove-
[a efektivnejSie. Na kazdého zachraneného
¢loveka podla planu Ala Gora pripada 36-ti-
sic zachranenych udi podla planu CCC. Zda
sa mi to jednoznacné. Jasné, nie je to jedi-
ny problém. V zédpadnom svete kazdy hovo-
ri o klime, ale pre vac&sinu ludi na svete su
dolezité iné problémy. Mat dost jedla, dostat
sa k Cistej vode, zabezpedit detom ochranu
pred infekénymi chorobami a dat im vzdela-
nie. A v tychto pripadoch vieme velmi dobre,
ako sa to d& a ako to urobit lacno.

» Ako ste dali dohromady také mozgy
v CCC?

Ked som sa prvy raz zacal zaoberat mys-
lienkou takéhoto projektu, zdalo sa mi zjav-
né, Ze treba mat zoznam priorit. A Ze uz urci-
te existuje. Ale ukazalo sa, ze nikto ho dovte-

dy neurobil. A ked som o tom zacal re¢nit,
vSetci hovorili: skveld myslienka, nikdy sa ne-
uskutocn.

Je velmi tazké presvedcit [udi, aby taku pri-
rodzenu myslienku zrealizovali. Lebo ak ma-
te povedat, ¢o bude navrchu priorit, musite
zaroven povedat, ¢o tam nebude. A to ludi
netesi, ani velkych laureatov Nobelovej ceny.

» Hadaju sa?

Velmi. No ich intelektudlna integrita je velka
a uvedomuiju si nutnost priorizovania. Aj ked
ich prvotna myslienka je, Ze prave ich oblast
by mala byt hore.

» Je zaujimavé, ako sa zoznam priorit
kodanského konsenzu tento rok
posunul v porovnani s prvym z roku
2004. Z top pozicii sa napriklad stratil
aids. Preco?

Bjorn Lomborg (43) vystudoval politiku a neskér ucil Statistiku na danskej Aarhus Universitet. V roku 2005 sa stal profesorom na Copenhagen
Business School. Slavu mu priniesla kniha Skepticky ekoldg z roku 2001, v ktorej odmietol vizie ekologickych katastrofistov. Neskor rozbehol
projekt Copenhagen Consensus. Vo vlani vydanej knihe Cool it sa venuje zodpovednejSiemu rieSeniu problému globalneho oteplovania.
V priebehu rokov sa dostal na zoznam 50 hviezd Eurdpy (BusinessWeek, 2002), 100 najvplyvnejSich ludi (Time, 2004) ¢i 50 ludi, ktori mézu

zachranit planétu (Guardian, 2007).
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V problematike aids sa v uplynulych rokoch
pozbieralo to ,nizko visiace ovocie®, posuny
vidime napriklad v prevencii. No teraz je tu
tvrdy orieSok v podobe lie€by choroby. A to
je ovela nakladnejSie, v porovnani s preven-
ciou asi desatnasobne. Pravdaze, chorych je
asi 42 miliénov ludi, ktorym by sucasné lie-
ky vedeli trochu ulavit, no zaroveri je mnoho
dalsich chordb, tuberkuléza &i srdcové cho-
roby, kde sa da za tie isté peniaze pomoct
viacerym. A tieto choroby preto isli v nasom
rebriCku nahor. Ale vela dalSich priorit — pod-
vyZziva, Doha - si drzi miesto.

» Co si myslite o fudoch, ktori sa
ochrane zivotného prostredia venuju

s velkou vasnou a maju aj silny

hlas? Hovorime o Alovi Gorovi. Je to
na Skodu, ked’ pouziva nespravne
argumenty, alebo moéze v nie€om aj
pomoct?

Uprimne gratulujem Alovi Gorovi k jeho za-
nieteniu. Hoci si myslim, Ze sa myli, ked' zd6-
razfuje redukciu emisii namiesto investicii
do vyskumu. No hovori iba o jednom prob-
léme. Bol by som rad, keby bolo viac Alov
Gorov, ktori by sa venovali nie€Comu inému.
O klime sa hovori vela, o podvyZive malo.
Mozno je to pre ludi nudné alebo je to stara
téma. Ale je velmi dolezita. Alebo taky nedo-
statok stopovych prvkov vo vyzive, napriklad
zeleza Ci jodu — je to eSte nudnejSie a eSte
délezitejSie. Prial by som si takého Ala Gora,
ktory tuto tému dostane do povedomia. Pa-
¢i sa mi myslienka, Ze CCC je taka myslien-
kova olympiada. Dat dokopy mnohych Alov
Gorov, pocCuvat ich argumenty a méct pove-
dat, Ze nazory toho sa mi pacia, ale toho dal-
Sieho nie.

» Mate nalepku kontroverzného,
provokativneho autora, stali ste sa
hviezdou. Uzivate si hviezdny status?
Ano, vela ludi ma oznaduje za kontroverzné-
ho. Urcite sa nesnazim byt kontroverzny na-
silu. Ak ma niekto taky pocit, je to len v tom,
7e pravdepodobne nikdy predtym nepocul,
¢o hovorim. A ¢i si to uzivam? Nie tu ,star”
Cast, napriklad poskytovanie rozhovorov.
Ale ak chcem, aby ma ludia pocuvali, bolo
by smiesne, keby som to nevydrzal. Jeden
velmi Uspesny rakusky autor mi pri staznos-
tiach na mnozstvo rozhovorov povedal, ze
skutocny problém pre autora je to, ked sa
s nim nikto nechce rozpravat.

» Prednasate po celom svete

na konferenciach a mozno ¢€asto len
zabavate biznismenov. Bez toho,

aby ste vedeli, €i vas naozaj pozorne
pocuvaju alebo je to pre nich len milé
vyboéenie z rutiny.

Vzdy je tu to riziko. Chodim na r6zne miesta
a nepochybne su medzi nimi aj také, kde je
to len o tom, ze je ,pekné pocut nieCo iné".
Ale aj tam ich chcem inspirovat, aby rozmys-
[ali o veciach inak. Ak ma zavolaju len kvo-

li ,zabave“, neprestavam o veciach hovorit
vazne. Vychadzam z toho, Ze ludia sa vzdy
chcu rozpravat o tom, ¢o naozaj funguje.
A mnohi nakoniec odchadzaju inSpirovani.
Neskoncia sice ako zeleni, ale rozmyslaju. To
je pre mna plus.

» Vyzera to tak, ze po tom, ¢o ste
vydali knihy a stali ste sa znamym,

vas ludia bud’ miluju, alebo nenavidia.
Mate mnohych oponentov, koluju
legendy o tortach, ktoré po vas
hadzali...

O 4no, 1o je pravda.

» A zda sa, Ze sa snazite byt vzdy
velmi dékladny v odpovediach

na kritiky, piSete dlhé reakcie,
vysvetlujete, pre¢o sa mylia. Preco je
to také dolezité?

To je zaklad akademického myslenia. Jasng,
Ze ma maju kritizovat a ja by som mal mat
dobré odpovede. Niektori fudia su taki zapa-
leni pre vec, Ze nedokazu pocuvat argumen-
ty. Zda sa mi, Ze mnohi so mnou nesuhlasia
este predtym, nez si ich vypocuju. Jednodu-
cho nie su ochotni pocuvat veci, ktoré hovo-
rim. To je smutné, lebo keby so mnou disku-
tovali a napokon si stale mysleli, ze nemam
pravdu, aspon by mali lepsi prehlad o tom,
preco.

diskusiam?
Urcite, je to pre mna mimoriadne dolezité.
Pred péatnastimi rokmi som bol na tom po-
dobne. Keby som o mojich suc¢asnych nazo-
roch pocul vtedy, asi by som si pomyslel, ze
som idiot. Ale — aspon dufam — aj vtedy by
som si vypocul argumenty. Na druhej stra-
ne vela z tych, ¢o ma maju radi, to robia zo
zlych dévodov. Pocuiju, ako hovorim, Ze glo-
balne oteplovanie nie je také dolezité, pove-
dia si vyborne a pokrac¢uju v jazde na svojich
SUV. Nechcem, aby ma [udia mali & nema-
li radi len preto, ze je to pre nich osobne vy-
hodné.
» Aké su argumenty pre tych, ktori
tvrdia, Ze vasSe prace nie st dost’
vedecké?
Vela ludi mi vycita, Ze nie som prirodovedec.
To je pravda, som spolocensky vedec. Poze-
ram sa na myslienky prirodovedcov, no za-
roven sa pytam, kolko stoji ich uskutocne-
nie a aké su benefity. Ked som sa stal ria-
ditefom danskeho Environmental Assess-
ment Institute, volali mi z Casopisu Science
a s Udivom sa pytali: Ale ved vy nie ste bio-
I6g. No ano, ale ¢o by som mal byt? Pod-
morsky biolég? Klimatolog? Nikdy nepo-
kryjete vSetko. Preto sa snazim zistovat vy-
sledky z réznych odborov a vycislit ich na-
klady a prinosy. A priradit im prioritu. Lebo
zdroje mame obmedzené a ak ich minie-
me na jeden problém, inde budu chybat.
e

Olympijské zoznamy

\yzera to ako jednoduchy napad — vy-
Cislit néklady a prinosy, dat do pomeru,
usporiadat a mame poradie najuzitocnej-
Sich rieseni problémov sveta. Prave takto
ma v stvorro¢nych cykloch fungovat
zdruzenie svetovych ekondmov v projek-
te Copenhagen Consensus. ,Nie je to
otazka ¢o je najvacsi problém, ale ¢o je
najlepsie riesenie," opisuje autor myslien-
ky projektu Bjern Lomborg. S pomocou
penazi od danskej viady a s magazinom
Economist dal dokopy vySe pétdesiat
ekonomov, ktori sa venuju réznym oblas-
tiam vyskumu v roznych Castiach sveta.
\/ Kodani potom panel svetovych ekono-
mov, z toho pat laureatov Nobelovej ce-
ny, posudzuje studie z desiatich problé-
movych oblasti a vedie vasnivé diskusie.
Vysledkom je zoznam priorit, ktoré by
mal svet riesit,

Tohtoro¢né poradie zverejnené v ma-

ji dalo do popredia hlavne problémy
podvyzivy. Su relativne lahko riesitelné

a v pomere k nakladom najprinosnejsie.
Ved napriklad nedostatok zeleza vo vy-
Zive detl spdsobuje znizenie 1Q a fyzic-
kej sily. Riesenie? Trividlne — dat postih-
nutym Zelezné hrnce ¢i pridavat do je-
dla zelezo. Néklady ekonomovia odhadli
na 267 milionov dolarov, zatial ¢o bene-
fity na 2,1 miliardy dolarov. Inak poveda-
né, za jeden dolar mozno dosiahnut 11

dolarov Uzitku. (1)

Ako lacno zachranit svet
(mil. USD, roéné néklady)

itamin A a zinok pre deti 60

Zrealizovanie cielov rozvojovej obchodnej agendy Doha 0

'3‘ Zelezo a sol's jodom 286
B i ) 1000 |
60 |
27 |
5400
6000 |
798 |
4000 |
200 |
500

13.  Identifikécia a lieCha tuberkulézy 419
18750

Pozn: Ekondmovia posudzovali, ako by celkovo rozdelili 75 miliard
doldrov za 4 roky. Boli nimi Jagdish Bhagwati (Columbia University),
Frangois Bourguignon (Paris School of Economics), Finn E. Kydland
(University of California), Robert Mundell (Columbia University),
Douglass C. North (Washington University), Thomas Schelling
(University of Maryland), Vernon L. Smith (Chapman University)
aNancy Stokey (University of Chicago). Ostatné témy, napriklad
globdlne oteplovanie, sa dostali na pozicie, kde by uz z uvazovaného
balika penazi ni¢ neziskali. Celkovo obsahuie rebricek 30 navrhov.
PRAMEN: Copenhagen Consensus Center
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