Date: 24.03.2010
0JD: (78703)

Page: 13
Edition: PRINCIPALE (FR)
Suppl.:

Rubrique: éditoriaux et opinions

LA POLITIQUE | BUSINESS | FINANCE

TRIBUNE

Le climat de la peur

evons-nous avoir peur pour Favenir de notre plan&te ? Selon les militants

environnementatix, nous arrivol
dugquel il nous serait impossible

ns i un point de non-retour au-dela
de sauver le monde du réchauffement

" dimatique. Lévidence sdentifique de cette prédiction est disartée. Il
nen demeure pas moins urgent d'éviter ce point de non-retour alors que la politique
actuelle de hitte contre le changement climatique est erronée.

Center

Une tempéte médiatique
suitc & des révélations pour le
muins peu flatteuses. Tntre la fom-
tc des glaciers himalayens, prévue
pour « l'an 2035 ou avant », ou le
risque de destruction imminent de
« 40 % des Toréts amazonienmes »,
les prédictions les phis alammantes
du rapport du Giec (Groupe d'ex-
perts  intergouvernemental  sur
Tévolution du Climat) de 2007
se sonl révélées fausses. Qui plus
esl, elles onl é1€ ulilisées par les
mililanls alin de promouvoir leur
point de vue, lel Al Gore lorsquiil
déclare qu'« il nous resle jusle dix
ans avanl d'éviler une calasirophe
majeure », Néanmoins, il faut re-
connaitre que le travail du Giee
sur les fondamentanx scicntifiques
¢t sur le changement climatique
reste solide ct
incontesté, T
réchauftement
climatique  cst
réel ot di a
Thomme, que
nous  laceep-
tions ou mnon,
et nous devons
agir Mais la

Bien quele
travail du Groupe
dexperts inter-
gouvememental
sur | gvolution du
climat (Giec) fiit
important, son
wsage politique
est indéfendable :
la fin ne justifie
pasles

moyens.

Globe
lerrestre eposé
a Copenhuygue lors de lu conférence
seer Lo cliimeat en décembre 2000,
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queslion qui se pose esl de savoir
si I'on doil faire peur anx gens alin
quiils réagissernlL.

Le Giee, longtemps comsidérd
comme un digne corécipient du
prix Nobel en 2007 avee Al Gore,
se retrouve aujourdhui au centre
dun scandale dépassant toutes
frontiéres, accusé d'avoir effrayé le
public. Pour ce qui est des fausses
prédictions, comme les glaciers,
elles provenaienl de deux enlre-
Liens avec un scienlifigue indien en
1999, qui expliquail qu'un jour des
éludes scienliliques prouveraient
ses asserlions. L'élude ne s'esl ja-
mais concrétisée, mais scs dires
sc sont retrouvés dans un rapport
du World Wildlife Fund, qui a &¢é
par la suite cité dans le rapport du
Gice, Parcil pour une autre étude
du Gice qui prédisait que le ré-
chauffement climatique allait tres
bientdt détruire la moiti¢ de la
forét amazonienne ; clle venait cn
fait d'un autre rapport du World
Wildlife Fund, qui ne citait quunc
senle étude scientifique, entiére-
ment dédiée aux activités humai-
nes comme l'abattage et le feu.

D’autres erreurs [lagranles
sonl présenles dans ce rap-
porl. Elles se ressemblent
loules, en exagéranl
ou ¢n simplifiant des
données doutcusces
afin de crédibiliser
des affirmations
apocalyptigues.
LeGiec aadmis
sa part d’erreur
en concédant
que la fonte
des glaciers hi-
malayens a été
«  pauvremenl
corroborée ».
Mais le probléme
esl en [ail bien plus
grave, élanl donné que
lauteur principal du rap-
port a déclaré quiil savait bicn,
avee ses collogues, que les prédic-
tioms étaient incorrectes, mais les

avaienl loul de méme sowmises au
rapporl en espéranl que cela « in-
{luencerail les décideurs poliliques
el les encouragerail & prendre des
décisions ». En d'aulres lermes, ils
faisaicnt de la politique an licu de
la science.

Bien que le travail du Giec
fiit important, son usage politi-
que est indéfendable : la fin ne
Justifie pas les moyens, et nous ne
pouvons pas accepter une politi-
que de défaite de leur part. Bien
évidemumenl, des slalisliques cho-
quantes avec des belles phrases
nous [eronl lous préler allenlion
4 leur discours. Mais nous deve-
nons de plus en plus insensibles
a tout cela, et nous rentrons dans
un cerele vicicux ou sans scéna-
rio dément, ricn ne nous émeut,
Plus les histoires deviennent ro-
cambaolesques, plus clles risquent
d'8tre exposées — et débranler la
confiance du public. Cela explique
en partie les résultats dun son-
dage réeent par le Pew Institute
aux FEtats-Unis, qui démontrait
que l'inquiétude du public [ace au
réchaullemenl climalique avail
décliné précipilamment ces Lrois
derniéres années.

Pour le Giec, le poinl de non-re-
tour était le mois dernier, quand
I'nde annongait qu'elle créait sa
propre commission sur le réchaut-
fement climatique afin de sur-
veiller ses effets. LTnde avait déja
¢voqué des doutes sur les prédic-
tions concernant la fonte des gla-
ciers du Giee a lautomne dernier,
doutes qui avaient ¢té éeartés par
R.K, Pachauri, le président, com-
me de la « seicnee de sorcier », « 11
n'y a quun pas i franchir entre la
science climatique et I'évangélisme
climatique », avait déerété le mi-
nistre de 'Environnement indien,
Jairam Ramesh.

Aprés vingt ans d’inaction
pour contrer le réchanffement cli-
matique, une certaine frustration
ast compréhensible, Mais les tacti-
ques de la penr, méme bicn inten-
tionnées, ne sont pas la solution.
La science climatique est subtile et
est une discipline diaboliquement
tortueuse, qui ne peut se traduire
parune solution simple ou des pré-
dictions sans équivoques. Fffrayer
les gens naidera pas. La peur peul
&lre Lrés molivanle, mais ne serla
rien lorsqu'il s'agil d'un sujel aussi
compliqué el qui requierl loule
nolre inlelligence. m

(*) Bjorn Lomborg est « environ-
nementalisie sceptique », ancien
directenr de UInstitut danois

dévaluation de lenvironnement,
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